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ERSTES  KAPITEL. 


ZUR  EINFÜHRUNG  DER  WÖLBUNG  IM  GEBUNDENEN 
SYSTEM  IN  DEUTSCHLAND. 


Als  es  sich  ums  Jahr  1080  darum  handelte,  die  Dome  von 
Mainz  und  Speier,  jene  beiden  Grenzsteine  auf  dem  Entwick- 
lungswege der  rheinischen  Architektur  von  der  holzgedeckten 
zur  gewölbten  Basilika,  vollständig  zu  überwölben,  sahen  sich 
die  Architekten  vor  eine  doppelt  schwierige  Aufgabe  gestellt.  Sie 
bestand  nicht  allein  darin,  erstmalig  in  der  romanischen  Archi- 
tekturperiode solch  große  Räume  mit  einem  Steingewölbe  zu 
versehen;  diese  technische  Schwierigkeit  wurde  noch  erhöht 
durch  den  Umstand,  daß  man  Grundlagen  vor  sich  hatte, 
w^elche  für  den  damaligen  Stand  der  Wölbetechnik  wenig 
günstig  waren. 

Die  leichteste  Art,  ein  Kreuzgewölbe  herzustellen,  erfordert 
nämlich  als  Grundlage  ein  Quadrat,  weil  dieses  für  die  Tragebögen 
die  vollkommene  Halbkreisform  gestattet  und  dadurch  statische 
KompUziertheiten  vermeiden  läßt.  Dieser  Forderung  aber  kam 
die  von  früheren  Anlagen  vorhandene  Grundrißeinteilung  jener 
beiden  Bauten  nicht  besonders  entgegen. 

W^ährend  man  in  der  frühchristlichen  und  noch  in  der 
karolingischen  Zeit  bei  der  Stützenverteilung  der  basilikalen 
Anlage  keiner  bestinimten  Re^el  folgte,  gelangte  eine  solche  all- 
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mählich  mit  der  Einführung  des  lateinischen  Kreuzes  als  Form 
für  den  Grundriß  auch  für  dessen  Maße  und  Einteilung  zur 
Annahme.  Es  war  das  aus  dem  Quadrate  der  Vierung  ent- 
wickelte sog.  quadratische  System.  Bei  größeren  Bauten  er- 
hielt das  Mittelschiff  eine  Länge  von  drei  oder  vier  solcher 
Quadrate;  die  Seitenschiffe  hatten  je  eine  halbe  Quadratseite 
als  Breite,  so  daß  die  gesamte  Langhausbreite  zwei  Einheiten 
betrug.  Die  Seitenflügel  des  Querschiffs  und  der  Chor  erhielten 
je  ein  Quadrat  als  Grundfläche  oder  das  Querschiff  die  Länge 
des  Mittelschiffes. 

Innerhalb  dieses  quadratischen  Systems  lassen  sich  für 
die  flachgedeckte  Basilika  als  verbreitete  Regeln  zwei  ver- 
schiedene Arten  der  Stützenverteilung  feststellen.  Bei  vielen 
Bauten  war  eine  Quadratseite  des  Mittelschiffes  nach  den 
Seitenschiffen  hin  in  je  zwei  x\rkaden  geteilt,  eine  Ein- 
teilung, die  manche  flachgedeckte  Basiliken  des  Rheinlandes 
zeigen,  und  die  später  dem  gebundenen  Wölbesystem  zugrunde 
hegt.  Doch  finden  wir  in  der  Zeit  vor  Einführung  der  voll- 
ständigen Wölbung  diese  Einteilung  im  allgemeinen  weniger 
verbreitet  als  eine  andere,  welche  jede  Quadratseite  in  drei 
Arkaden  zerlegt  ^  Gerade  dieses  Schema  begegnet  uns  in  den 
wichtigsten  Bauten  der  frühromanischen  Periode,  z.  B.  in  Hers- 
feld, in  Limburg  a.  d.  Haardt,  in  Mainz  und  in  Speier,  am 
allerdeutlichsten  im  Sachsenlande  bei  St.  Michael  in  Hildes- 
heim (1001  —  1033)  und  in  der  Kopie  dieses  Baus  St.  Gode- 


^  Die  Dreiteilung  ist  ein  altes  Motiv.  Schon  in  frühchristlicher  Zeit 
kommt  es  an  römischen  und  ravennatischen  Bauten  vor,  so  in  Minerva  Me- 
dica  (vgl.  Dehio  und  v.  Bezold,  Die  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes. 
Stuttgart  1892,  Tafel  4),  in  S.  Lorenzo  fuori  le  mura  (ebda.  Tfl.  22),  an 
den  Campanilen  von  S.  Pudenziana  und  S.  Giorgio  in  velabro  (ebda. 
Tfl.  25),  in  Eavenna  bei  S.  Vitale  (ebda.  Tfl.  4  und  b\  auch  in  Konstanti- 
nopel  in  Ss.  Sergius  und  Bacchus  (ebda.  Tfl.  4).  In  Deutschland  mag  die 
Dreiteilung  ihren  Ausgang  vom  gleichen  Motiv  im  Aachener  karolingischen 
Oktogon  und  den  Nachahmungen  in  den  Emporen  zu  Essen,  Ottmarsheim 
sowie  in  St.  Maria  im  Kapitol  zu  Köln  genommen  haben. 
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hard  (begonnen  1133),  sowie  im  Dome  zu  Münster  in  seiner 
früheren  Gestalt  ^  wo  diese  Einteilung  dadurch  noch  besonders 
betont  ist,  daß  auf  den  Quadratecken  kräftige  Pfeiler  als  Stützen 
stehen,  während  zwischen  diesen  je  zwei  leichtere  Säulen  die 
Arkadenbögen  tragen. 

Bei  den  Bauten  im  Rheingebiet  tritt  diese  quadratische 
Anordnung  mit  Dreiteilung  am  klarsten  noch  in  Limburg 
a.  d.  Haardt^  zutage.  Nach  Dehio  und  v.  Bezold^  geht  hier 
die  Breite  des  Schiffes  nicht  genau  in  seine  Länge  auf.  Bedenkt 
man  jedoch,  daß  die  beiden  westHchen  Flankentürme  her- 
kömmlicherweise noch  nicht  in  den  Organismus  des  Baues  einbe- 
zogen sind  (vgl.  Plan  für  St.  Gallen,  Dom  zu  Trier,  deren  Vor- 
bilder, wie  S.  Vitale  zu  Ravenna,  Palastkapelle  in  Aachen)^ 
ferner  daß  die  zwischen  ihnen  liegende  Vorhalle,  die  bei  den 
meisten  Kirchen  der  von  der  Cluniazensischen  Reform  beein- 
flußten Hirsauer  Schule  nur  die  Tiefe  einer  Turmseite  ^  besaß, 
in  Limburg  also  auf  Kosten  des  Schiffes  etwas  erweitert  wurde^ 
nicht  zum  Raumganzen  zu  rechnen  ist,  so  hätte  man  hier  bis 
zur  Ostseite  der  beiden  Türme  zu  messen.  Dabei  ergibt  sich 
für  den  bis  zu  den  Türmen  abgesteckten  Raum  eine  Länge 
von  genau  vier  Einheiten,  deren  letzte  zu  einem  Drittel  zur 
Vorhalle  gezogen  ist,  so  daß  für  das  Mittelschiff  beiderseits  elf 
Arkaden,  von  je  zehn  Säulen  getragen,  übrig  bleiben. 

Nicht  so  leicht  läßt  sich  die  Zugehörigkeit  der  Bauten  von 
Hersfeld,  Speier  und  Mainz  zu  dem  gleichen  System  aus  ihrem 
letzten  Zustande  erkennen. 


1  Vgl.  die  Rekonstruktion  bei  Dehio  und  v.  Bezold,  Tfl.  43,  6.  Doch 
legt  ein  Vergleich  mit  anderen  Bauten  dieser  Gegend  nahe,  hier  den  ein- 
fachen Stützenwechsel  anzunehmen. 

2  Literatur :  W.  Manchot,  Kloster  Limburg  an  der  Haardt,  Mannheim 
1892.  —  Dehio  und  v.  Bezold,  Die  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes. 
Erster  Textband.  —  Dehio,  Handbuch  der  deutschen  Kunstdenkmäler,  IV 
(Südwestdeutschland),  Berlin  1911,  S.  212. 

3  a.  a.  0.,  S.  207. 

4  Dehio  und  V.  Bezold,  I,  S.  211. 


Die  Abteikirche  zu  Hersfeld  wurde  nach  einem  Brande 
im  Jahre  1038  erneuert.  Dehio  nimmt  an,  «daß  der  Brand  von 
1038  kein  vollständig  zerstörender  gewesen  sei,  so  daß  der  Her- 
stellungsbau mindestens  in  der  Ostpartie  die  alten  Funde  konser- 
viert habe»  K  Auch  Wilhelm  Meyer-Schwartau  gibt  die  (von  Dehio 
hinreichend  begründete)  Möglichkeit  zu,  daß  das  neue  QuerschifT 
durch  den  ersten  Bau  (831 — 850)  beeinflußt  sei^  Nun  ist  die 
Breite  der  Vierung  des  Neubaues  und  die  des  Mittelschiffs  gleich 
der  Summe  von  drei  Arkaden.  Das  Schiff  ist  von  der  ersten  bis 
zur  letzten  Arkade,  nach  Abrechnung  der  enormen  Ausladungen 
der  Anfangs-  und  Endpfeiler,  genau  gleich  drei  Quadraten.  Der 
Chor  beträgt  einundeinhalb  Quadrate  und  gleicht  in  der  Länge 
den  beiden  Querhausflügeln.  In  der  Breite  fehlt  diesen  nur 
wenig  von  der  Einheit.  Die  «Anomahen»  in  Hersfeld  sind 
«an  dem  sonst  den  Hersfelder  Grundriß  kopierenden  Dom  zu 
Würzburg  geflissenthch  vermieden»  ^.  Im  Prinzip  also  herrschte 
wohl  in  Hersfeld  im  frühesten  Bau  das  quadratische  System ; 
wenigstens  im  Neubau  hat  man  dann  so  gut  als  möglich  das  zur 
Zeit  des  Neubaues  beliebte  Schema  unter  Berücksichtigung  er- 
haltener früherer  Bauteile  zugrunde  zu  legen  sich  bemüht,  falls  es 
nicht  auch  schon  den  vorhergehenden  Bau  beherrschte. 

Nach  einer  Vermutung  Dehios  nämlich  «ist  uns  in  Hersfeld 
(in  der  älteren,  1038  bis  auf  das  Querhaus  zerstörten  Anlage) 
eine  ziemlich  genaue  Nachahmung  erhalten  von  der  an  der  Spitze 
der  Schule  stehenden  Klosterkirche  zu  Fulda*  \  Diese  Annahme 
für  die  ca.  780—790  begonnene  St.  Salvatorkirche 
zu  F  u  1  d  a ^  dürfte  wohl  stimmen,  da  sie  im  Mittelschiff  22 

1  Ebda.,  S.  163.  Vgl.  auch  Dehio,  Handbuch  der  deutschen  Kunst- 
denkmäler, I  (Mitteldeutschland),  S.  140  ff. 

2  W.  Meyer-Schwartau,  Der  Dom  zu  Speier  und  verwandte  Bauten, 
Berlin  1893,  S.  11. 

3  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  162. 

4  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  163. 

^  Literatur :  Gegenbauer  im  Fuldaer  Gymnasialprogramm  1881.  — 
Dehio  und  v.  Bezold,  I.  —  G.  Richter,  Die  ersten  Anfänge  der  Bau-  und 
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Fenster,  also  elf  Arkaden  zählte.  Wäre  die  Stützenordnung  so  ge- 
wesen, daß  auf  eine  Quadratseite  nur  zwei  Arkaden  kamen,  so 
hätte  das  Schiff  die  für  jene  frühe  Zeit  unglaubliche  Länge  von 
5^/2  Vierungsquadraten  gehabt,  dagegen,  nach  Dehios  Vermutung 
bezüghch  Hersfeld,  vier  Breiten  des  in  Hersfeld  noch  in  den 
GrundUnien  erhaltenen  Querhauses,  also  des  früheren  Vierungs- 
quadrats. Somit  hätten  wir  in  B'ulda  das  erste  Beispiel  des  hier 
behandelten  und  am  meisten  verbreiteten  Systems  und  ein  zweites 
im  frühesten  Bau  von  Hersfeld  (831 — 850),  wo  man  nach  dem 
Brande  von  1038  dieselbe  Art  der  Einteilung  beibehielt.  Auch 
der  unausgeführte  um  820  entstandene  Plan  für  St.  Gallen, 
der  vermutHch  aus  Fulda  stammt  (so  z.  B.  Dehio^  und  Adamy^), 
würde  dazu  zu  rechnen  sein,  wenn  die  Zeichnung  bei  Dehio 
und  V.  Bezold  das  Richtige  trifft  ^ 

Der  um  das  Jahr  1030  in  S  p  e  i  e  r^  begonnene  Bau 
wurde  ebenfalls  nach  dem  hier  behandelten  S^^stem  angelegt. 
Das  Schiff  erhielt  eine  Länge  von  vier  Vierungsquadraten  mit 
je  drei  Arkaden  auf  einer  Quadratseite  und  mit  Nebenschiffen 
von  der  Breite  einer  halben  Einheit.  Das  ergibt  sich  aus  einer 
Rekonstruktion  dieses  ersten  Baues  durch  Meyer-Schwartau : 
«Gehören  die  Osttürme  dem  Gründungsbau  an,  so  gibt  uns  ihr 
Abstand  voneinander  die  ursprüngliche  Mittelschiffbreite  zu 
rund  16  m.  Bei  einer  Arkadenwandstärke  von  rund  P/4  ni 
berechnet  sich  dann  die  Spannweite  der  Seitenschiffe  zu  unge- 


Kunsttätigkeit  des  Klosters  Fulda.  Zweite  Veröffentlichung  des  Fuldaer 
Geschichtsvereins,  1900,  S.  25. 

1  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  163. 

2  Ii,.  Adamy,  Architektonik  des  Mittelalters,  Hannover  1888,  S.  179. 

3  In  dieser  Grundrißzeichnung-  ist  die  Dreiteilung  vorgenommen, 
während  der  Originalplan  Zweiteilung  enthält.  Bei  Dehio  und  v.  Bezold 
sind  durch  Zusammenziehung  von  li|2  Quadraten  des  Originalplans  mit 
je  zwei  Arkaden  auf  einer  Quadratseite  aus  41I2  Quadraten  drei  mit  je 
drei  Arkaden  entstanden. 

^  Literatur :  W.  Meyer-Schwartau,  Der  Dom  zu  Speier.  —  Dehio  und 
V.  Bezold,  I.  —  Dehio,  Handbuch,  IV. 
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fähr  8  m»  ^  16  m  beträgt  nun  auch  nach  einer  Zeichnung 
bei  Meyer-Schwartau^  die  Distanz  von  vier  Säulen  oder  jetzigen 
Pfeilerkernen  bezw.  die  Summe  von  drei  Arkaden.    Wir  haben 


1  Dom  zu  Speier,  S.  95.  —  Ueber  die  Folgerungen  Meyer-Schwartaus 
schreibt  mir  in  dankenswerter  Weise  Prof,  Dr.  Wolfgang  Maria  Schmid 
(München),  der  neuestens  die  Kaisergräber  untersuchte:  «Meyer-Schwartau 
hat  in  allem  das  Richtige  geahnt;  doch  mußte  er  sich  mangels  von  ge- 
nauen Anhaltspunkten  in  der  Datierung  irren».  Ferner:  «Die  Speierer 
Bauten  haben  den  Vorzug,  daß  sie  durch  die  Gräber  datiert  werden 
können.  Im  ganzen  Zug  gestaltet  sich  die  Baugeschichte,  wie  folgt:  Bau- 
beginn unter  Konrad  II.  103?  (30,  32,  ??).  Langsamer  Fortschritt.  Alter 
Dom  bleibt  teilweise  stehen.  Dieser  Bauperiode  gehört  die  jetzige 
Krypta  und  Querschiff  (untere  Partien)  an  (nicht  später,  wie 
M.-S.  meintj.  1039  Krypta  noch  nicht  fertig.  Zwischen  1039  und  1043 
greift  der  Bau  in  das  Langhaus  über.  Abbruch  des  alten  Domes,  somit 
des  Restes  seiner  Krypta.  In  diese  Zeit  und  das  System  gehören  Mittel- 
s  c  h  i  f  f  und  Seitenschiffe,  letztere  gewölbt.  Pfeiler  mit  Halb- 
säulen zum  Seiten-  und  Mittelschiff  hin.  Nach  Tod  Heinrichs  III.  (f  1056) 
1059  erfolgt  kleine  Niveauerhöhung  im  Königschor:  Sechseckfenster  mit 
Rundbogenrahmen  an  der  Kryptawand;  Epitaphium,  richtiger  Hochgrab 
für  Konrad  IL,  Gisela  und  Heinrich  III.  Später  auch  Bertha  (1087  —  1090) 
hineinbestattet.  Um  1060  sichere  Domweihe.  Lettneranlage  beim  Tri- 
umphbogen, d.  h.  Ambo.  Pause  im  Bau.  Wiederbeginn  ca.  1085.  Ab  ca. 
1090—1100,  als  Heinrich  IV.  wieder  in  Deutschland,  intensiver  Betrieb ; 
Ottos  Bauführung.  Zweck:  Wölbung  des  Mittelschiffes.  Hiezu 
vor  jedem  zweiten  Pfeiler  P  il  aste  r  V  0  r  1  a  g  e  mit  Halbsäule  (Eck- 
zeher).  [Am  zweiten  Pfeiler  südlich  ließ  ich  eigens  ein  Loch  in  die  Vorlage 
schlagen,  durch  welches  die  ursprüngliche  Halbsäule  noch  zu  greifen. 
Heinrich  IV.  1111  definitiv  bestattet,  liegt  etwas  höher  als  die  anderen 
Särge.  Das  Niveau  mit  dem  Epitaph  nicht  mehr  wiederherge- 
stellt, sondern  (unter  Verzicht  auf  Kryptafenster!)  bedeutend  er- 
höht (fast  gleich  dem  heutigen  Niveau).  Treppe  führt  hinauf,  deren 
Spuren  an  den  beiden  Säulen  samt  Pilastern,  südlich  wie  nördlich, 
noch  heute  vorhanden.  Also  muß  die  ganze  Bauanlage  derselben  vor- 
her sein  und,  da  keine  anderen  Baunachrichten  vorhanden,  noch  unter 
Heinrich  IV.  fallen  (Schluß  dieser  Arbeiten  ca.  1103).» 

2  Dom  zu  Speier,  S.  95,  Fig.  36.  —  Auch  Dehio  schreibt  die  jetzige 
Rechteckform  der  Gewölbejoche  der  Beibehaltung  einer  früheren  Achsen- 
teilung zu,  und  zwar  der  des  konradinischen  Baus,  der  sie  aber  nach  meinen 
Darlegungen,  auf  Grund  der  Forschungen  von  M.-Schwartau  und  Schmid, 
bereits  von  einer  noch  älteren  Säulenbasilika  übernommen  hat.  Die 
neuesten  Resultate  Schmids  dürften  die  Hypothese  Dehios  bezüglich  der 
Baugeschichte  (Handbuch,  IV,  S.  377)  richtig  stellen. 
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•also  wieder  das  quadratische  System  mit  je  drei  Arkadenöff- 
nungen vor  uns.  Beim  Umbau  für  die  Wölbung  um  das  Jahr 
1085  behielt  man  die  ümfassungslinien  des  vorhergehenden 
Baues  wie  auch  seine  Einteilung  bei ;  aber  man  gab  den  Seiten- 
mauern nach  innen  hin  eine  erheblichere  Stärke  und  rückte  die 
Freipfeiler  ganz  aus  der  bisherigen  Fluchtlinie  in  das  Mittel- 
schiff hinein.  So  erhielt  man  bei  der  Zusammenfassung  von 
je  zwei  Arkaden  nicht,  wie  in  Mainz,  als  Grundfläche  der 
Gewölbejoche  schmale  Rechtecke,  sondern  annähernd  Quadrate 
und  ebenso  in  den  Nebenschiffen,  während  die  Vierung  dadurch 
ihre  jetzige  axial  rechteckige  Form  bekam.  In  dieser  Weise 
änderte  man  in  Speier  den  Grundriß  der  früheren  Säulenba- 
sihka  für  den  Gewölbebau  im  gebundenen  System  um.  Die- 
selbe Aufgabe  hatte  der  Architekt,  der,  ebenfalls  im  Auftrage 
des  Kaisers  Heinrich  IV.,  den  Dom  zu  Mainz  nach  dem  Brande 
im  Jahre  1081  wieder  aufführen  sollte. 

In  Mai  nz^  erfolgte  der  erste  Bau  eines  großangelegten 
Domes  durch  Erzbischof  Willigis,  der  ca.  978 — 1009  regierte. 
Kurz  vor  seinem  Tode  zerstörte  ein  Brand  sein  Werk.  Aber 
sofort  begann  er  den  Wiederaufbau,  der  von  seinen  Nach- 
folgern Erkenbold  (1011  —  1021)  und  Aribo  (1021-1031)  lang- 
sam bis  zur  Bedachung  fortgesetzt  und  von  Bardo  (1031—1051) 
mit  der  Wölbung  der  Koncha,  vielleicht  auch  der  Seitenschiffe 
sowie  mit  einer -flachen  getäfelten  Decke  über  dem  Hauptschiff 
zu  Ende  geführt  wurde.  Die  Weihe  erfolgte  im  Jahre  1036. 
Dieser  Bau  wurde  durch  einen  Brand  im  Jahre  1081  heimge- 
sucht. Nun  begann  sogleich  der  von  Grund  aus  auf  W^ölbung 
angelegte  Bau,  den  wir  im  Langhause  im  wesentlichen  noch 


1  Literatur ;  Friedrich  Schneider,  Der  Dom  zu  Mainz,  Berlin  1886.  (Kleine 
Ausgabe.)  -  -  Dehio  und  v.  BezoJd,  I.  —  Dehio,  Handbuch,  IV.  —  Grein,  Zur 
Baugeschichte,  des  Domes  zu  Mainz,  Neue  Untersuchungen  über  die  Bau- 
zeit des  romanischen  Mittelschiffes,  Mainz  1912.  Die  Resultate  dieser  nach 
Fertigstellung  vorliegender  Arbeit  erschienenen,  diskutierbaren  Schrift 
Undern  nichts  Wesentliches  der  nachfolgenden  Ausführungen. 


heute  vor  uns  haben.  Er  wurde  durch  Erzbischof  Adelbert  L 
(1111 — 1137)  vollendet.  Ein  dritter  Brand  im  Todesjahre  Adel- 
berts brachte  keine  wesentliche  Zerstörung.  Bis  zum  Jahre 
1140  waren  die  Beschädigungen  wieder  hergestellt.  Danach 
fand  eine  Neuaufführung  des  Ostchores  statt,  die  bis  zum 
Schlüsse  des  Jahrhunderts  mit  den  neuen  Gewölben  des  Schiffes, 
da  die  ersten  Gewölbe  inzwischen  eingestürzt  waren,  fertig  da 
stand.  Dann  folgte  um  1200  die  Errichtung  des  gewaltigen 
Westchores,  wahrscheinhch  anstelle  des  frühesten,  dem  hl.  Martin 
geweihten  Domes,  womit  der  Bau  in  der  von  Erzbischof  Willigis 
geplanten  Größe  seinen  Abschluß  fand^ 

[Jns  interessiert  die  Frage,  auf  welchem  Grundrißsystem 
der  gewölbte  Bau  in  Mainz  errichtet  ist.  Nach  Kugler^  folgen 
die  Pfeiler  dieses  Baues  der  Anordnung  der  Stützen  der  von 
Willigis  herrührenden  Basilika,  und  Schneider  pflichtet  dieser 
Annahme  unter  Beziehung  auf  alte  Fundamentreste  bei^  mit 
der  Begründung: 

«Nimmt  man  jene  Fundamentreste  als  zu  einem  Querschiff  gehörig 
an  und  ergänzt  mit  der  jetzigen  Breite  des  Mittelschiffs  die  Choranlage 
nach  Osten  hin,  so  ergibt  sich,  von  der  Vierung  des  Westchores  an  ge- 
rechnet, ein  ganz  wohl  denkbares  Schema,  das  etwa  dem  ersten  (oder 
zweiten)  Willigisbau  hätte  zugrunde  liegen  können»-*. 

Dieser  Bau  war  nach  Schneiders  Ansicht  eine  Säuleu- 
basilika, die  nach  Dehio  das  Ideal  im  Gebiete  des  Bheines, 
überhaupt  Norddeutschlands  war  und  der  Pfeilerbasilika  vor- 
gezogen wurde  ^.  Nun  mißt  aber  Schneider  selbst  seiner  Ver- 
mutung bezüglich  eines  früheren  Querschiffs  wenig  Sicher- 
heit bei: 


1  Nach  Schneider,  Dom  zu  Mainz. 

2  F.  Kugler,  Kleine  Schriften  und  Studien  zur  Kunstgeschichte,  Stutt- 
gart 1853  ff.,  I,  S.  722. 

3  Dom  zu  Mainz,  S.  75. 

4  Ebda.,  S.  XLVII,  Anm.  2  zu  S.  76. 

5  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  186. 
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«Dann  wäre  der  erste  Willigissche  Bau  sehr  viel  kürzer  gewesen,  und 
die  Rundtürme  gehörten  erst  dem  zweiten  Neubau  an.  Leider  ließen  sich 
gleiche  oder  auch  nur  ähnliche  Spuren  auf  der  Südseite  nicht  nachweisen. 
Die  Grabungen  wiesen  nur  die  rauhen  Pfeilerfundamente  nach>  >. 

Entscheidend  werden  hier  die  Rundtürme  sein.  Sollen 
diese  dem  übhchen  Zweck  gedient  haben,  so  waren  sie  Auf- 
gänge zu  Obergeschossen  oder  zu  einer  Empore,  und  es  ist 
nicht  gut  annehmbar,  daß  ganz  in  der  Nähe  eines  solchen 
Querbaues  noch  ein  Querschiff  gestanden  habe.  Auch  ist  der 
Zweck  eines  solchen  nicht  einzusehen,  da  nach  Schneiders 
Annahme  bis  zum  Neubau  des  Ostchores  am  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts der  Hauptgottesdienst  im  Westen  im  alten  Martinsdom 
stattfand  ^  und  hier  im  Westen  damit  das  Zentrum  des  Kultus' 
sich  befand.  Auch  Dehio  lehnt  die  Annahme  eines  östUchen 
Querschiffes  für  Mainz  ab  und  sieht  statt  dessen  den  aktuellen 
Westbau  schon  im  Willigis-Bardoschen  Bau  wenigstens  der 
Sache  nach  vorgebildet^. 

Es  bedarf  nun  aber  auch  gar  nicht  der  Richtigkeit  der 
Mutmaßungen  Schneiders,  um  die  jetzige  Grundrißdisposition 
des  Mainzer  Domes  auf  das  bis  dahin  beliebte  Schema  zurück- 
zuführen. Nimmt  man  das  Maß  in  der  Breite  von  Pfeilerkern 
zu  Pfeilerkern  und  trägt  es  von  Westen  her  in  der  Länge  auf, 
so  ergibt  sich,  daß  der  dritte,  sechste,  neunte  Pfeiler  auf  der 
Ecke  eines  Quadrates  stehen  und  ein  viertes  Quadrat,  w^ie  in  Lim- 
burg, bis  an  die  Rundtürme  reicht.  Das  ist  kein  Zufall,  und  da 
jede  dieser  Quadratseiten  drei  Arkaden  hat,  so  muß  eine  frühere 
Teilung  bezw.  Fundamentierung  beibehalten  worden  sein ;  denn 
der  Baumeister  würde  im  anderen  Falle,  bei  seiner  sicheren 
Absicht,  im  gebundenen  System  zu  wölben,  zur  Gewinnung 
quadratischer  Grundflächen  für  die  Gewölbe  eine  genaue  Halb- 

1  Dom  zu  Mainz,  S.  76.  —  Nach  Dehio  ist,  obschon  diese  Fundament- 
mauern frühromanisch  sind,  eine  einleuchtende  Beziehung  auf  den  Willi- 
gisschen  Bau  trotzdem  nicht  zu  finden.    Handbuch,  IV,  S.  227. 

2  Dom  zu  Mainz,  S.  29. 

3  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  177. 
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teilung  vorgenommen  haben,  wenn  er  in  der  Neuanlage  ganz 
frei  gewesen  wäre  ' . 

So  war  also  die  Einteilung,  welche  der  Mainzer  Architekt 
1081  vorfand,  die  gleiche  wie  in  Speier  und  den  übrigen 
Bauten.  Die  Fundamente  der  Stützen  und  offenbar  auch  der 
Seitenschiffe,  m.  a.  W.  der  vorhandene  Grundplan  wurde  genau 
beibehalten.  Sollten  nunmehr  die  Quadrate  des  Mittelschiffs 
der  Wölbung  zugrunde  gelegt  werden,  so  hätte  man,  abge- 
sehen von  der  für  den  Lichtgaden  im  Mittelschiff  entstehenden 
Schwierigkeit,  in  den  Seitenschiffen  dementsprechend  entweder 
ein  langes,  axial  gestrecktes,  oder  drei  kleine  Querrechtecke 
überwölben  müssen.  Statt  dessen  faßte  man  je  zwei  Arkaden 
zu  einem  rechteckigen  Mittelschiffjoche  zusammen,  so  daß  auf 
ein  solches  Joch  je  zwei  rechteckige  in  den  Seitenschiffen 
entfielen. 

Die  ersten  Gewölbe  in  Mainz  saßen  nach  Schneider  wahr- 
scheinhch  mit  wagerechtem  Scheitel  auf  halbkreisförmigen 
Gurtbögen.    Meyer-Schwartau  äußert  über  diese  Gewölbe : 

«Aus  dem  Vorhandensem  von  Schildbögen  darf  man  auf  vortretende 
Quadergurte  schließen,  und  so  kann  über  die  Form  der  ehemaligen  Ge- 
wölbe kein  Zweifel  bestehen;  es  waren  rippenlose,  längliche  Kreuzge- 
wölbe, die  größeren  Kappen  Teile  eines  länglichen  Zylinders.  Bei  der 
erheblichen  Stelzung  der  Schildbögen  hatten  auch  die  kleinen  Kappen 
nur  gering  steigende  Scheitellinien.  Gewölbe  dieser  Konstruktion  sind 
sicher  schon  erheblich  früher  ausgeführt.  Einer  derartigen  Anordnung 
entspricht  auch  der  Eundbogenfries  außen  in  seiner  Höhenlage.  Augen- 
scheinlich hat  später,  als  höhere  Gewölbe  ausgeführt  wurden,  eine  Auf- 
mauerung über  demselben  stattgefunden,  bei  der  das  ursprüngliche  Haupt- 
gesims höher  gelegt  wurde*  2. 


1  Die  neuesten  Untersuchungen  bestätigen,  daß  die  heutigen  Pfeiler 
auf  den  verstärkten  Fundamenten  der  Willigisschen  Bauten  stehen.  Vgl. 
Grein,  a.  a.  0, 

2  Dom  zu  Speier,  S.  16. 
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Bei  einem  Vergleich  der  lombardischen  und  der  deutschen 
Grundrißbildung  sagt  Dehio  : 

«Man  kann  die  deutsche  Bauentwicklung  nicht  völliger  mißkennen, 
als  wenn  man  das  gebundene  System  als  lombardisch  bezeichnet.  In  der 
Lombardei  ist  es  erst  als  Folge  des  Gewölbes  aufgetreten,  in  Deutschland 
aber  war  es  schon  lange  vor  dem  Gewölbe  da ;  die  karolingische  Zeit 
bereits  hatte  den  quadratischen  Schematismus  im  Keime  vorgebildet  (St. 
Gallen'),  im  Frühromanismus  hatte  er  als  einer  der  eigenst  deutschen 
Baugedanken  zunehmende  Verbreitung  gefunden  —  nicht  aus  irgend 
welcher  konstruktiven  Notwendigkeit,  sondern  aus  bloßem  Wohlgefallen 
an  streng  regelmäßigen  Maßverhältnissen  ;  jetzt  wurde  er  unter  dem 
zwingenden  Einfluß  der  Deckengewölbe  auf  den  Grundplan  zur  gemein 
verbindlichen  Eegel  erhoben»  2. 

Die  gegebenen  Ausführungen  modifizieren  den  Sinn  der 
Bemerkung  Dehios.  Das  zur  Zeit  der  Einführung  der  Wölbung 
in  Deutschland  vorwiegend  übliche  System  entsprach  nicht 
ohne  weiteres  den  Bedingungen  so  weit,  daß  es  nur  einer  Aende- 
rung  und  Verstärkung  der  tragenden  und  stützenden  Bau- 
glieder zur  Aufnahme  der  Wölbung  im  gebundenen  System 
bedurft  hätte.  Gerade  an  den  bedeutendsten  schon  vorhan- 
denen Bauten,  die  für  die  Einführung  der  Wölbung  in  Betracht 
kommen,  wurde  das  eigentliche  gebundene  System 
gerade  «aus  der  konstruktiven  Notwendigkeit»  des  Wölbungs- 
planes und  gegen  das  bisherige  System  der  Dreiteilung  des 
Quadrats  eingeführt,  ist  also  speziell  für  diese  beiden  Bauten, 
nämlich  Speier  und  Mainz,  wie  in  der  Lombardei  «erst  als 
Folge  des  Gewölbes  aufgetreten» Infolge  der  Erkenntnis  der 

1  Dem  widerspricht,  wie  oben  bemerkt,  die  Grundrißzeichnung  bei 
Dehio  und  v.  Bezold,  insofern  hier  keine  Achsenteilung  wie  beim  ge- 
bundenen System  gegeben  ist,  wohl  aber  im  Originalplan. 

2  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  471. 

s  Die  Bemerkung  Dehios  erklärt  sich  aus  der  irrigen  Annahme,  dal5 
in  Speier  und  Mainz  die  Grundform  der  Gewölbe  überall  quadratisch  sei 
(Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  467).  Auch  sonst  zieht  sich  diese  Annahme  durch 
die  kunstgeschichtlichen  Handbücher.  Erst  im  jüngst  erschienenen  Band  IV 
seines  Handbuchs  der  deutschen  Kunstdenkmäler  (vgl.  oben  S.  6,  Anm.  2) 
spricht  Dehio  von  der  rechteckigen  Form  der  Gewöibefelder  in  Speier 
und  Mainz,  jedoch  ohne  eingehende  Erklärung. 
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Vorteile  dieses  Systems  wurde  alsdann  bei  gänzlichen  Neu- 
bauten, z.B.  in  Worms  beim  Bau  von  1100—1181,  von  vorn- 
herein das  meist  vollkommene  Quadrat  mit  genauer  Zwei- 
teilung für  das  gebundene  System  zugrunde  gelegt  und  dieses 
Schema  als  Begel  gewählt. 


Die  von  zerstörenden  Einflüssen  allzusehr  abhängige  Holz- 
decke  durch  ein  wetter-  und  feuersicheres  Gewölbe  zu  ersetzen, 
war  also  das  Ziel  der  Baubestrebungen  im  Bheingebiet,  nach- 
dem der  Uebergang  vom  griechischen  Kreuz  der  frühchristlichen 
Basihka  zum  lateinischen  Kreuz,  ebenfalls  aus  karolingischen 
Landen  seinen  Ausgang  nehmend,  neuen  Bedürfnissen  der  Stifts- 
und Klosterkirchen  entsprechend  vollzogen  war.  Zu  derselben 
Zeit  begegnen  wir  Bestrebungen  zugunsten  einer  besseren  Siche- 
rung des  kirchlichen  Gebäudes  in  Oberitalien,  der  Lombar- 
dei, und  in  Südfrankreich.  Man  hat  geglaubt,  eine  Ent- 
lehnung von  dorther  durch  die  rheinischen  Baumeister  an- 
nehmen zu  müssen.  Dieser  Auffassung  spricht  Dehio  entschieden 
jede  Berechtigung  ab : 

«Es  bedarf  keines  speziellen  Nachweises,  daß  die  Erbauer  der  großen 
rheinischen  Gewölbedome  von  dem  Neubau  in  Cluny  (d.  i.  vom  dritten 
Bau,  1089 — 1131)  Kunde  hatten,  und  wir  möchten  glauben,  daß  sie  ohne 
diesen  Vorgang  den  Mut  zu  ihrem  eigenen  Werk  nicht  gefunden  hätten. 
Aber  es  war  nur  ein  allgemeiner  moralischer  Ansporn';  die  technischen 
großen  Fragen  lösten  die  Deutschen  in  vollkommener  Selbständigkeit. 
Nicht  nur  gegenüber  Burgund,  wo  dies  ohne  weiteres  ersichtlich  ist 
sondern  auch,  wo  mit  Unrecht  das  Gegenteil  häufig  behauptet  wird, 
gegenüber  der  Lombardei.  Der  rheinische  Gewölbebau  teilt  mit  dem 
lombardischen,  daß  er  sich  ausschließlich  auf  der  Grundlage  des  Kreuz- 
gewölbes bewegt,  und  hieraus  entwickeln  sich  gewisse  Aehnlichkeiten, 
Jedoch  erst  mit  der  Zeit ;  gerade  in  den  Anfängen,  in  den  vor  ca.  1100 
begonnenen  Bauten,  werden  hüben  und  drüben  gründlich  verschiedene 
Konstruktionsgedanken  verfolgt.  Es  genügt,  anstatt  aller  Erörterungen 
den  Domen  von  Mainz  und  Speier  S.  Ambrogio  in  Mailand  und  S.  Michele 
in  Pavia  gegenüberzustellen  2.» 


1  Vgl.  hiezu  S.  14,  Anm.  2. 

2  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  461. 
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In  der  Tat  kann  hier  an  wesentliche  Beziehungen  oder  gar 
Abhängigkeit  des  einen  vom  anderen  nicht  gedacht  werden. 
Zwar  ist  S.  Ambrogio  für  Kreuzgewölbe  im  gebundenen 
System  dngelegt,  wie  die  aus  der  Bauzeit  vom  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  vorhandenen  Teile  erkennen  lassen;  jedoch 
sind  hier  Emporen  über  den  Seitenschiffen  vorgesehen,  ein 
wesentlicher  Unterschied  der  Konstruktion,  und  dasselbe  ist 
bei  S.  Michele  der  Fall. 

Noch  viel  weniger  ist  eine  Abhängigkeit  von  französischen 
Einflüssen  anzunehmen.  In  Frankreich  dachte  man  ganz 
anders;  auf  den  verschiedensten  Wegen  suchte  man  hier  eine 
Lösung,  und  keiner  von  all  diesen  Wegen  gleicht  auch  nur  im 
geringsten  jenem,  den  man  in  Speier  und  in  Mainz  einschlug. 
Das  in  Deutschland  beliebte  quadratische  Schema  fand  in 
Frankreich  zunächst  keinen  Eingang ;  man  hielt  hier  an  der 
herkömmUchen  freien  Disposition  der  frühchristlichen  Basihka 
fest,  und  auch  darin  war  man  konservativer,  daß  man,  beson- 
ders in  Südfrankreich,  in  Burgund  und  in  der  Rhönegegend, 
aber  auch  im  äußersten  Westen,  in  der  Vendee,  fußend  auf 
den  Traditionen  aus  der  Römerzeit,  mit  dem  Tonnengewölbe 
arbeitete,  hier  und  da  auch  in  der  Verwendung  des  Kuppel- 
gewölbes byzantinischen  Einfluß  wirken  ließ,  während  mehr 
im  Norden,  besonders  im  Loiregebiet,  etwa  bis  in  die  Mitte 
des  11.  Jahrhunderts  die  Holzdecke  üblich  war.  Das  Tonnen- 
gewölbe finden  wir  in  den  verschiedensten  Variationen  an- 
gewendet: Axiale  Halbtonnen  in  Mittel-  und  Seitenschiffen  mit 
Gurten  (Bsp.  Givray,  ca.  1140)  und  ohne  solche  (Lyon, 
St.  Martin  dAinay,  ca.  1000,  mit  B'lachdecke  im  Mittelschiff), 
oder  in  den  Seitenschiffen  axiale  Vierteltonnen,  den  Druck  der 
Mittelschifftonnen  aufnehmend  (Parthenay,  ca.  1040)  oder  zum 
gleichen  Zwecke  Querhalbtonnen,  entsprechend  der  Zahl  der 
Seitenschiffjoche.  Zur  Tonne  im  Mittelschiff  kam  auch  bald 
das  Kreuzgewölbe  in  den  Seitenschiffen,  so  in  Saint  Savin 
(ca.  1020)  ohne,  in  Tournus,  St.  PhiUbert  (ca.  1040)  mit  Gurt- 
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bögen.  Im  sog.  auvergnatischen  System  sind  Kreuzgewölbe^ 
axiale  Tonnen  und  Quertonne  vereinigt :  Axiale  Halbtonnen  im 
Mittelschiff,  Kreuzgewölbe  im  unteren  Teile  der  Seitenschiffe. 
Quertonnen  über  den  Emporen.  Das  axiale  Tonnengewölbe 
hatte  im  Mittelschiff  den  Nachteil,  daß  es  die  direkte  Zuführung 
des  Lichtes  verhinderte ;  nur  durch  die  niedrig  gelegenen 
Seitenschiffenster  oder  durch  die  nicht  viel  günstigeren  Fenster 
der  etwa  vorhandenen  Emporen  konnte  unzureichendes  Licht 
in  den  unteren  Teil  des  Mittelschiffs  vordringen.  Besser  wurde 
es  schon,  als  man  in  die  axiale  Halbtonne  kleine  Stichkappen 
einschnitt,  wobei  man  es  aber  nicht  wagte,  die  letzteren  bis 
zur  ganzen  Höhe  der  Tonne,  also  zur  Bildung  des  Kreuzgrat- 
gewölbes zu  steigern.  Eine  neue  Lösung  wurde  endhch  ge- 
funden in  der  Querlegung  einzelner  Halbtonnen.  Jetzt  erhielt 
man  direkte  und  reichliche  Lichtzufuhr  von  einem  Obergaden 
her;  jedoch  boten  die  hintereinandergereihten  Bögen,  auf  welchen 
die  Tonnen  auflagerten,  mit  ihren  Mauerflächen  einen  wenig 
erfreuUchen  Anblick. 

Der  dritte,  1089  begonnene,  fünfschiffige  Bau  zu  Gluny 
erhielt  noch  im  Mittelschiff  axiale  Tonnen,  im  ersten  Paar  der 
Seitenschiffe  Kreuzgratgewölbe,  in  den  äußersten  Seitenschiffen 
wahrscheinlich  Quertonnen  ^  In  Speier  und  Mainz  dagegen 
plante  man  schon  mehrere  Jahre  früher  die  vollständige  Ein- 
wölbung  von  Haupt-  und  Nebenschiffen  mit  Kreuzgewölben, 
wodurch  einerseits,  wie  bei  der  holzgedeckten  Basihka,  das 
Mittelschiff  voll  beleuchtet,  anderseits  ein  freier,  durchgehender 
Blick  durch  das  Schiff  ermöglicht  wurde  ^.  Daß  mithin  der  Bau 


1  So  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  387.  Dagegen  auch  hier  Kreuzgrat- 
gewölbe nach  Roh.  de  Lasteyrie,  L'architecture  religieuse  en  France 
ä  l'epoque  romane,  ses  origines,  son  developpement,  Paris,  1912,  S. 
•236. 

2  1088  wurde  der  Neubau  für  Cluny  beschlossen  und  im  folgenden 
Jahre  begonnen  (Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  387).  Es  ist  daher  nicht  anzu- 
nehmen, daß  dieser  Bau  den  rheinischen  Architekten  auch  nur  ein  «mora- 
lischer Ansporn»  zu  ihren  1081  bezw.  ca.  1085  begonnenen  Arbeiten  ge- 
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Hugos  von  Cluny  oder  die  auf  sein  System  hinführenden,  aber 
noch  wenig  vollkommenen  Bauten,  wie  St.  Philibert  in  Tournus, 
mit  ihren  Querhalbtonnen  und  mit  Kreuzgewölben  in  den 
Seitenschiffen  auf  die  Konstruktionsweise  der  rheinischen  Bau- 
meister keinen  Einfluß  haben  konnten,  ist  klar.  Und  auch  um- 
gekehrt liegt  keine  Einwirkung  vor.  Frankreich  ging  seinen 
eigenen  Weg  unbeirrt  weiter.  Es  blieb  bei  seinen  Systemen, 
welche  die  Freiheit  in  der  Grundrißbildung  nicht  beeinträch- 
tigten, bis  eine  neue  Lösung  des  Kreuzgew^ölbes  gefunden  wurde, 
welche  diese  Freiheit  gleichfalls  unberührt  ließ,  die  Verwen- 
dung des  Spitzbogens  im  Gewölbe  selbst  und  die  Erfindung  des 
Kreuzrippengewölbes,  das  uns  über  rechteckigen  Feldern,  aber 
noch  auf  gedrückten  Gurtbögen  zuerst  in  der  Abteikirche  zu 
Vezelay  (vom  Anfange  des  12.  Jahrhunderts)  entgegentritt. 
Damit  erst  eröffnete  sich  für  die  französischen  Baumeister  der 
Ausbhck  auf  eine  befriedigende  Lösung :  Freiheit  in  der  System- 
bildung, Verminderung  der  Mauermassen,  Weite  des  Raumes, 
genügende  Lichtzuführung,  kurz   alles,   was  früher   die  holz- 


wesen  sei  (vgl.  oben  S.  12).  Es  wird  notwendig  sein,  daü  wir  überhaupt 
unsere  Meinung  von  einer  allzu  hohen  Bedeutung  des  Klosters  Cluny  für 
die  Entwicklung  des  Kirchenbaus  einer  gründlichen  Eevision  unterziehen. 
Ueber  diese  allgemein  angenommene  Bedeutung  schreibt  de  Lasteyrie:  «Viol- 
let-le-duc  etait  persuade  que  l'ordre  de  Cluny,  en  fondant  une  abbaye  ou  un 
prieure,  expediait  de  la  maison  mere  des  moines  architectes  raunis  de 
programmes  dont  ils  ne  pouvaient  s'ecarter  (Dict.  d'archit.,  t.  I,  p.  130). 
C'est  une  erreur.  En  realite  l'abbaye  de  Cluny  n'a  jamais  impose  aux 
maisons  fondees  ou  administr6es  par  ses  soins  un  type  d'eglise  uniforme. 
II  suffit  de  suivre  M.  Anthyme  Saint-Paul  dans  la  rapide  mais  excellente 
revue  qu'il  a  falte  des  principaux  monasteres  eleves  par  les  moines  de 
Cluny  depuis  la  construction  de  l'eglise  mere,  pour  en  avoir  la  demon- 
stration  evidente  (Annuaire  de  l'archeologue  1877,  p.  60).  Si  l'ordre  de 
Cluny  avait  eu  un  type  d'eglise,  une  fagon  de  bätir  ä  lui  propre,  on 
devrait  en  retrouver  la  trace  dans  tous  les  monasteres  soumis  ä  son 
autorite.  Or  il  n'en  est  rien.  Par  toute  la  France  les  abbayes  dependantes 
de  Cluny  ont  eleves  leurs  eglises  d'apres  les  regles  admises  dans  la 
diocöse  oü  elles  etaient  situees;  ces  eglises  relevent  des  ecoles  locales  au 
meme  degre  que  les  eglises  cathedrales,  collegiales  ou  paroissiales  etc.» 
L'architecture  religieuse,  p.  426.' 
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gedeckte  Basilika  bot,  ohne  ihren  großen  Nachteil,  die  Unbe- 
ständigkeit und  den  mangelhaften  Schutz  ihrer  Decke.  Diese 
endgültige  Lösung  kam  vom  Norden,  aus  der  Normandie,  und 
sie  ging  freilich  vom  gebundenen  System  aus.  Die  Kirche 
St. -Etienne  zu  Caen,  welche  im  Entwicklungsgang  einen 
Markstein  bedeutet,  ist,  normannisch-germanischen  Traditionen 
folgend,  im  gebundenen  System  angelegt,  dessen  durch  gleich- 
wertige Zwischenstützen  geteilte  Quadrate  sechsteihge  Gewölbe 
tragen.  Die  Schulgruppe  von  St.-Denis  betrachtet  diese  Art 
noch  als  die  Normalvvölbungsform  für  das  Langhaus  ;  aber  auch 
sie  wird  schheßUch  verlassen,  und  jedes  Langhausrechteck  er- 
hält seine  selbständige  Bedeutung  durch  den  Abschluß  mit  dem 
einfachen  Kreuzrippengewölbe  über  Spitzbögen,  die  aus  den 
Segmenten  von  je  nach  den  Forderungen  des  Grundrisses  ver- 
schieden großen  Kreisen  gebildet  werden  können. 

Während  man  so  in  Frankreich  langsam  und  stetig  von 
einer  Lösung  zur  anderen  fortschritt,  bedeutete  in  Deutschland 
das  gebundene  Wölbungssystem  einen  Ruhepunkt  in  der  Weiter- 
entwicklung. Es  unternahm  einen  förmUchen  Siegeszug  und 
übte  seine  Herrschaft  gut  ein  Jahrhundert  lang  aus,  ehe  man 
wieder  an  ein  Fortschreiten  dachte,  bis  man  schließlich  der 
zwingenden  Gewalt  der  von  Westen  her  eindringenden  neuen 
Konstruktionselemente,  Spitzbogen,  Strebepfeiler  und  Strebe- 
bogen, nicht  mehr  widerstehen  konnte ;  doch  suchte  man  sie 
zunächst  noch  mögUchst  zu  verdecken,  als  schäme  man  sieh 
ihrer  Anwendung.  Wir  treffen  sie  an  in  den  Bauten  des  um 
1200  einsetzenden  und  sehr  fruchtbaren  sog.  Uebergangsstils, 
und  auch  hier  werden  wir  das  sechsteilige  Gewölbe  auftreten 
und  den  Uebergang  bilden  sehen  zum  selbständigen  Gewölbe 
über  oblonger  Grundfläche  und  im  ungebundenen  System  ge- 
ordnet. 

Hatten  die  deutschen  Baumeister  bei  der  Einführung  der 
Wölbung  ihre  volle  Selbständigkeit  gewahrt,  suchten  sie  rund 
hundert  Jahre  später  sich  der  nun  tatsächUch  eindringenden 
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fremden  Einflüsse  möglichst  zu  erwehren,  so  war  französi- 
schem, genauer  normannischem  Geiste  ein  voller  Sieg  be- 
schieden beim  Eindringen  der  ausgebildeten  Gotik  in  deutsches 
Oebiet. 

Oder  hatte  sich  nicht  auch  hier  schon  einmal  ein  neuer 
Geist  geregt,  dessen  Stimme  jedoch  ungehört  verklang?  Wie 
ein  Rätsel  in  der  deutschen  Baugeschichte  steht  die  1093,  kurz 
nach  den  Gewölbebauten  zu  Speier  und  Mainz  gegründete  A  b- 
teikirche  zu  Laach  da  mit  ihren  über  oblonger  Grund- 
fläche errichteten  Gewölben  im  Mittelschiff  und  der  gleichen 
Anzahl  in  den  Seitenschiffen,  gänzUch  losgelöst  vom  gebundenen 
System.  Liegt  hier  von  vornherein  die  Absicht  einer  Abkehrung 
von  diesem  System  zu  Grunde,  oder  müssen  wir  auch  hier, 
"wie  für  jene  beiden  Dome  am  Mittelrhein,  als  Ausgangspunkt 
irgend  eine  zwingende  Notwendigkeit,  eine  gegebene  Ursache 
annehmen,  die  zu  dem  eingeschlagenen  Wege  hindrängte? 
Dehio  meint:  «Leider  bleibt  unentscheidbar,  ob  der  Plan  der 
Gründungsepoche  oder  erst  der  Wiederaufnahme  der  Arbeiten 
(1112)  angehört*  K 


1  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  466. 
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und  Nikolaus  zu  Laach.  In  der  Zeitschr.  Die  christl.  Kunst,  IV  (1907/8), 
S.  1—5.  —  P.  Adalbert  Schippers,  0.  S.  B.,  Der  Urbau  der  Abteikirche 
Maria-Laach.  Ebenda,  S.  266.  —  F.  J.  Schmitt,  Erwiderung-.  Ebenda, 
S.  274.  —  G.  T.  Rivoira,  Le  origini  della  Architettura  Lombarda,  1908.  — 

G.  Dehio,  Handbuch  der  deutschen  Kunstdenkmäler,  IV  (Südwestdeutsch- 
land), 1911,  S.  199.  —  P.  Ad.  Schippers,  Maria-Laach  und  die  Kunst  im 
12.  u.  13.  Jahrhundert,  1911.  —  A.  Huppertz,  Die  Abteikirche  zu  Laach. 
In  d.  Zeitschr.  für  Geschichte  der  Architektur,  V  (1912),  S.  145.  —  R.  de 
Lasteyrie,  L'architecture  religieuse  en  France  ä  l'epoque  romane,  ses  ori- 
gines,  son  developpement,  1912,  p.  518.  —  P.  Ad.  Schippers,  Liegt  der 
Abteikirche  zu  Maria-Laach  ein  einheitlicher  Plan  zugrunde  ?  In  d.  Zeitschr. 
für  christL  Kunst,  XXV  (J912),  S.  201.  - 

3.  Handschriftliche  Quellen. 
P,  Johannes  Butzbach,  Hodoporicon.  Bonn.  Univ.-Bibl ,  Hs.  356,  L.  III, 
c.  23.  —  Aeg.  Gelenius,  Farragines,  IV,  fol.  202,  XXIX,  fol.  131,  XXX, 
foi.  1115.  Köln,  Stadtarchiv.  --  Hundeshagen,  Mappe  mit  Kollektaneen. 
Bonn,  Bibl.  d.  Altertumsvereins.  —  Laach,  Urkunden  und  Akten.  Koblenz, 
KgL  Staatsarchiv,  73.  —  J.  C.  v.  Lassaulx,  Mappe  mit  Zeichnungen.  Bonn, 
Rhein.  Denkmälerarchiv.  —  D.  Redinghoven,  Observata  in  monasteria 
Lacensi.  Düsseldorf,  Kgl.  Staatsarchiv,  Hs.  A.  24,  Bl.  495b.  (Nach  Gelen. 
Farrag.  XXX,  f.  1115.)  -  P.  Johannes  Schoeffer  (y  16ö2),  Collectanea, 
Vorbemerkungen,  fol.  1.    Trier,  Stadtbibliothek,  Cat.  mss.  1696. 


Die  wichtigere  Literatur  zur  Baugeschichte. 

Im  Jahre  1093  wurde,  nach  einer  so  datierten  Urkunde^ 
die  Abteikirche  zu  Laach  durch  Heinrich  IL  von  Hochstaden, 
niederlothringischen  Pfalzgrafen  zu  Aachen  und  ersten  Pfalz- 
grafen am  Rhein  (1085  —1095),  gegründet.  Das  von  ihm  be- 
gonnene Werk  wurde  nach  einer  undatierten  Urkunde,  die  aber 
um  1 1 10  — 11 12  geschrieben  wurde,  von  seinem  Nachfolger  und 
Stiefsohn  Siegfried  von  Ballenstädt  bestätigt  und  fortgesetzt. 
Beide  Urkunden  befinden  sich  in  der  Handschriftensammlung 
des  Staatsarchivs  zu  Koblenz  unter  n.  73,  Laach,  Urkunden 
und  Akten.  Diesen  Urkunden  kann  man  hinzuzählen  eine  In- 
schrift, die  auf  dem  Kapitell  einer  Wandsäule  der  Ostapsis 
sich  findet  und  diesen  Bauteil  zu  einer  Gräfin  Hedwig  in  Be- 
ziehung setzt.  Außerdem  gehören  noch  der  Entstehungszeit 
der  Kirche  an   eine  Bulle  Calixtus'  II.  (1119),  eine  Urkunde 
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König  Konrads  III.  (1138),  die  kirchliche  Bestätigung  der 
Stiftung  durch  Innozenz  II.  (1139),  endlich  die  überlieferte 
Weiheinschrift  des  Jahres  1156.  Was  sonst  an  schriftlichen 
Mitteilungen  über  die  Entstehung  der  Abteikirche  vorhanden 
ist,  gehört  späteren  Zeiten  an. 

Die  erstgenannte  Urkunde  lautet: 

«4-  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis.  Ego  Heinricus  dei 
gratia  comes  palatinus  Rheni  et  dominus  de  Lacu.  Ad  rauniendam  quietem 
humilium  spiritu,  notum  facimus  cunctis  Christi  nostrique  fidelibus,  tarn 
futuris  quam  presentibus,  quod  cum  absque  liberis  essem,  annuente  et 
cooperante  uxore  mea  Adleide,  pro  remedio  anime  niee  et  eterne  vite 
consecutione,  in  patrimonio  meo  scilicet  Lache,  in  honore  beate  dei  geni- 
tricis  Marie  sanctique  Nykolai,  monasterium  regule  monastice  cultoribus 
incolendum  fundavi  propriisque  donis  dotavi  sub  presentia  et  cog*nitione 
domni  Heilberti  venerabilis  Trevirorum  archiepiscopi.  Advocatum  vero 
non  alium  quam  meipsum  quamdiu  vixero  huic  cenobio  constituo.  Post 
mortem  vero  meam,  quem  fratres  prefati  monasterii  sive  ex  privignis  meis 
sive  ex  provintia  viribus  et  benignitate  sed  et  subveniendi  opportunitate 
magis  idoneum  providerint,  eiusdem  monasterii  familiis  et  possessionibus 
preficiatur  advocatus  quod  dicitur  dinchvoit,  si  tamen  hoc  decretum  et 
subscriptum  se  observaturum  esse  promiserit,  videlicet  si  bona  ecclesie 
viriliter  tueri  et  familiam  eins  clementer  et  humane  tractare  voluerit. 
Noverit  itaque  omnino  sibi  observandum  ne  advocatiam  vel  coniugi  in 
dotem  vel  alicui  in  beneficium  dare  presumat,  nec  alium  pro  se  substituat, 
cum  sciat  ius  huius  honoris  se  hereditario  iure  non  contingere,  sed  hanc 
provisionem  pro  remedio  anime  sue  ad  tutelam  monasterii  de  manu  abba- 
tis  se  suscipere  »  Folgen  im  gleichen  Sinne  Warnungen  vor  Be- 
drückungen des  Klosters.  Dann:  «Decetero  desidero  et  quantum  de  mor- 
tuo  vivens  possum  firmiter  statuo  ut  ubicumque  in  provintia  vita  exces- 
sero,  nusquam  nisi  in  prefato  monasterio  sepeliar.  Idem  de  advocatis 
©mnibus  et  de  uxore  mea  fieri  volo  et  constituo  >  Folgen  Zu- 
wendungen von  Gütern  an  das  Kloster.  Dann :  cActa  sunt  hec  anno  incar- 
nationis  domini  millesimo  nonagesimo  tercio.  Indictione  prima  regnante 
serenissimo  imperatore  Heinrico  tercio  anno  autem  regni  eins  tricesimo 
octavo.  Pontificatus  vero  domni  Heilberti  Trevirorum  archiepiscopi  quar- 
todecimo.  Ut  autem  hec  nostra  traditio  firma  et  inviolabilis  in  perpetuum 
permaneat,  cartam  hinc  inde  conscriptam  sigilli  nostri  impressione  insig- 
niri  fecimus.  Huius  constitutionis  testes  sunt :  domnus  mens  Heiiber- 
tus  etc.»'. 

1  Nach  P.  A.  Schippers.  0.  S.  B.,  Die  Stiftungsurkunde  Pfalzgraf  Hein- 
richs II.  für  Laach  (1093).  Im  Trierischen  Archiv  1909,  Heft  15,  S.  53.  —  Vgl. 
ferner  Acta  academica  Palatina  III,  p.  121.  —  Beyer  und  Eltester,  Urkunden- 
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Die  Echtheit  dieser  Urkunde  ist  schon  mehrfach  in  Zweifel 
-gezogen  worden.  Dieses  Bedenken  berührt  jedoch,  wie  jetzt 
feststeht,  die  Baugeschichte  der  Kirche  in  keiner  Weise.  Wie 
P.  Adalbert  Schippers^  nach  einer  Reihe  anderer,  unbefriedi- 
gender Lösungsversuche  ^  überzeugend  nachgewiesen  hat,  handelt 
es  sich  in  dieser  tatsächlich  erst  um  1208— 1209  geschriebenen 
^Urkunde  um  den  Nachweis,  daß  der  Stifter  nicht  eine  erbliche 
Vogtei,  sondern  eine  durch  die  Mönche  zu  vollziehende  Wahl 
der  Schirmvögte  angeordnet  habe.  Veranlassung  zur  Fälschung 
gaben  die  Bedrückungen  des  Klosters  durch  Schirmvögte  aus 
der  Nachkommenschaft  des  Pfalzgrafen  Heinrich. 

Abgesehen  von  der  Angabe  des  Stiftungsjahres  ist  diese  Ur- 
kunde für  die  Baugeschichte  ohne  besondere  Bedeutung.  Wichtiger 
ist  uns  die  echte  Urkunde  des  Pfalzgrafen  Siegfried  : 

buch  zu  mittelrhein.  Territorien,  Koblenz  1860  ff.  I,  S.  444.  —  Brower  et 
Masenius,  S.  J.,  Metropolis  Ecclesiae  Trevericae  etc.  (Annales  Trevirenses). 
Ed.  Chr.  de  Stramberg,  Koblenz  1855,  1,  p.  483.  —  Calraet,  Preuves  de 
i'histoire  de  Lorraine,  p.  495.  —  J.  G.  Eccardus,  Historia  genealogica 
principum  Saxoniae  superioris,  p.  555.  —  M.  Freher.  Originum  Palati- 
narum  pars  secunda  1686,  II,  p.  .^6.  —  Goerz,  Mittelrhein.  Regesten, 
Koblenz  1876,  1,  S.  427.  —  W.  Günther,  Codex  diplomaticus  Rheno- 
Mosellanus,  Koblenz  1822  ff.  I,  p.  156.  —  Hontheim,  Historia  Treverensis 
diplomatica,  I,  p.  441.  —  A.  Myraeus,  Opera  diplomatica  et  historica,  I, 
p.  270.  —  C.  L.  Tolner,  Codex  diplomaticus  Palatinus,  II,  p.  32.  — 
J.  Wegeier,  Das  Kloster  Laach.  Geschichte  und  Urkundenbuch,  Bonn 
1854,  II,  S.  3.  —  P.  A.  Schippers,  Maria-Laach  und  die  Kunst  im  12.  und 
13.  Jahrhundert,  Trier  1911,  S.  10. 

1  Die  Stiftungsurkunde  etc.  Siehe  Anm.  S.  22. 

2  Vgl.  Schippers,  a.  a.  0.  Anm.  1:  G.  Chr.  Crollius.  Erläuterte  Reihe 
der  Pfalzgrafen  zu  Aachen.  Zweybrüeken  1762,  S.  249 — 253.  —  Hufeland, 
Versuch  einer  Berichtigung  des  Ursprungs  der  Pfalzgrafschaft  am  Rhein. 
Der  teutsche  Merkur,  Jänner  1789,  S.  1—36.  —  M.  S.  P.  Ernst,  Histoire 
du  Limbourg,  Liege  1837  ff.,  II,  S.  21 — 32.  —  Ein  Anonymus  in  den 
Annalen  des  histor.  Vereins  für  den  Niederrhein,  1863,  15.  (nicht  13. 
und  14.)  Heft,  S.  41,  Anm.  1.  —  J.  Wegeier,  Das  Kloster  Laach.  — 
P.  Richter,  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst,  Jahrgang 
.XVII  (1893),  Korrespondenzblatt  Nr.  10,  Spalte  217—221.  —  Vgl.  ferner: 
Wegeier  in  Ann.  d.  bist.  V.  f.  d.  Niederrhein,  I.  Jahrg.  (1855),  2.  H.,  S.  117. 
—  Schorn,  Eiflia  sacra,  Bonn  1888,  I,  S.  723—761.  —  Dronke,  Die  Eifel, 
Köln  1899,  S.  239-254. 
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«I.  n.  s.  e.  i.  t.  ego  Sifridus  gratia  Dei  comes  palatinus  notum  esse 
volo  fidelibus,  qualiter  et  a  quibus  ecclesia  que  uocatur  lacus  constructa 
(Brower:  constituta)  sit,  et  libertati  tradita.  Predecessor  et  dominus 
meus  Heinricus  comes  palatinus  exhortante  uxore  sua  Athelheide  uidelicet 
matre  mea  predictam  ecclesiam  edificare  cupiens,  fundamentum  eius  tan- 
tummodo  posuit,  et  iam  morte  imminente  sicut  bonorum  suorum,  ita 
huius  quoque  laboris  ecclesie  sciiicet  perficiende  heredem  me  instituit. 
Quod  primum  quidem  utpote  iuuenis  negg-lexi,  postmodum  uero  penitentia 
ductus,  quod  negglexeram  deuotissime  corrigere  studui.  Itaque  castellum 
ecclesie  uicinum  quieti  fratrum  prospiciens  destruxi,  et  bona  ad  ipsum 
prius  pertinentia  fratribus  ibi  deo^,  et  beate  Marie  ibi  famulantibus  tradidi, 
ipsumque  locum  cum  omnibus  appenditiis  suis  haffligeniensis  cenobii 
abbati  et  successoribus  suis  perpetuo  regendum  tradidi,  ea  uidelicet  con- 
sideratione,  ut  quia  uterque  locus  in  allodio  meo  situs  erat,  unius  eius- 
demque  abbatis  gubernaretur  prouidentia.  Cum  uero  presens  abbas  uel 
successores  sui  uocante  domino  de  seculo  transierint,  aliqui  fratrum,  qui 
apud  lacum  ad  hoc  idonei  erunt,  ad  communis  abbatis  electioneni  haffli- 

genium  occurrant  »    Folgen  eingehende  Bestimmungen  über  die 

Beteiligung  und  Rechte  der  Laacher  Mönche  an  der  AbtswahK  Dann 
Einsetzung  der  Erbvogtei:  «Me  autem  defuncto,  cuicunque  filiorum  meorum 
uel  in  posterum  cuicunque  heredum  meorum  bona  mea  lacum  circumia- 
centia  obuenerint,  hunc  aduocatum  fratres  sibi  assumant!  si  tamen  decre- 
tum  a  me  constitutum  et  hic  subsriptum  observaturum  se  esse  promiserit, 
si  bona  ecclesiae  uiriliter  tueri,  et  familiam  eius  clementer  et  humane 

tractare  voluerit  »  Folgen  Verpflichtungen  des  Klosters  gegen  den 

Vogt  (Abgaben),  Bestimmung  der  Kirche  als  Begräbnisstätte  für  sich,  seine 
Gattin  und  Kinder  und  die  Schirmvögte,  Bestätigung  und  Vermehrung 
des  Vermächtnisses  des  Pfalzgrafen  Heinrich.  Dann:  «Ut  autem  hec 
nostra  traditio  firma  et  inuiolabilis  in  perpetuum  permaneat!  hanc  cartam 
inde  conscriptam,  nostri  sigilli  impressione  insigniri  fecimus.  Postremo 
ut  nullum  scrupulum  dimittam,  determinandum  est,  quid  ei  in  uenatione 
concessimus.  Tam  abbas  quam  aduocatus  sibi  uenari  poterunt.  Huius 
rei  testes  sunt  Herman  comes  de  uerneburg  eto  K 

Das  Datum  fehlt  in  der  Urkunde.  Doch  ist  als  Zeit  der 
Abfassung  das  Jahr  1112  anzunehmen^. 

Nach  den  beiden  Stiftungsurkunden  wurden  zu  Lebzeiten 
Heinrichs,  also  in  einem  Zeitraum  von  zwei  Jahren,  die  Funda- 


1  Nach  Beyer  und  Eltester,  Mittelrhein.  Urkundenbuch,  I,  S.  487.  — 
Vgl.  ferner  Acta  acad.  Palat.,  III,  p.  123.  —  Eccardus,  Hist.  genealog.». 
p.  555.  —  Goerz,  Mittelrhein.  Reg.,  I,  p.  460.  —  Günther,  Cod.  dipl.,  I. 
p.  172.  —  Hontheim,  Hist.  Trev.  dipl.,  I,  p.  492.  —  Myraeus,  Op.  dipl.^. 
I,  p.  271  und  III,  p.  319.  -  Tolner,  Cod.  dipl.  Palat.,  II,  p.  33. 

2  Schippers,  Maria-Laach,  S.  10  und  21. 
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mente  gelegt,  und  nach  mindestens  siebzehnjähriger  Unter- 
brechung wurde  der  Bau  fortgesetzt,  üeber  die  Fortsetzung  und 
Vollendung  geben  uns  schrifthche  Quellen  keinen  weiteren  Auf- 
schluß mehr,  bis  auf  die  erwähnte  Inschrift  in  der  Ostapsis: 

«Prole  potens  virgo  petlmus  pro  munere  largo 
Da  tibi  submisse  celos  Hedwich  comitisse.» 

lieber  die  Bedeutung  dieser  Inschrift  klärt  uns  eine  spätere 
auf,  welche  einer  der  die  Kirche  früher  schmückenden,  nach 
den  GoUectanea  des  P.  Joh.  Schöffer'  unter  Abt  Albert  (1199 
bis  1217)  gefertigten  Bildteppiche  trug: 

«Hadwigis  comitissa  offerens  c  hör  um  dicit: 
Suscipe  virgo  pia  munus  quod  reddo  Maria.» 

Näheren  Aufschluß  über  die  Persönlichkeit  der  Gräfin 
Hedwig  gibt  ein  Schriftsteller  des  Klosters  aus  der  Regierungs- 
zeit des  Abtes  Albert,  der  Mönch  Heinrich  von  Münstereifel, 
der  von  dem  Besuche  der  «venerabilis  comitisse  de  Aris,  domne 
Hadewidis,  que  multa  bona  nobis  impendit»,  erzählt^.  Diese 
Gräfin  hatte  wahrscheinhch  ihren  Wohnsitz  im  nahegelegenen 
Nickenich. 

In  einer  Bulle  Calixtus'  II.  für  die  Abtei  Afflighem  in  Bra- 
bant  vom  Jahre  II  19  wird  Laach,  «monasterium  sancte  Marie 
de  Lacu»,  als  Besitzung  jenes  Klosters  aufgezählte  Doch  schon 
1127  wurde  es  unter  dem  bisherigen  Prior  selbständige  Abtei. 

Eine  Urkunde  König  Konrads  III.  vom  Jahre  1138,  durch 
welche  dem  Kloster  der  Hof  Bendorf  zurückerstattet  wird,  er- 


1  P.  Joh.  Schöffer  (f  1652),  Collectanea.  Trier,  Stadtbibliothek,  Cat. 
mss.  1696.  Vorbemerkungen,  fol.  1  :  «...  In  tapetiis  vero  illis,  quas 
Albertus  abbas  curavit  fieri  ...»  —  Nach  Schippers,  Die  Stiftungsurkunde 
etc.,  S.  70,  Anm.  2  gehen  die  Collectanea  zum  Teil  auf  die  verlorengegangenen 
Laacher  Annalen  zurück. 

2  Henricus  Monogallus,  Liber  de  ortu  charitatis.  Publiziert  von 
Paul  Richter  in  der  Westd.  Zeitschr.  XVII.  S.  102. 

3  De  Ram,  Analectes  pour  servir  ä  l'histoire  eccles.  de  la  Belgique^ 
II.  Sect.,  1.  Fase.  1894,  p.  49  (nach  Schippers,  Maria-Laach,  S.  22). 
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wähnt  und  bestätigt  damit  auch  die  Stiftung  des  Klosters  durch 
die  Pfalzgrafen  Heinrich  und  Siegfried : 

<.  .  .  quallter  bone  memorie  Heinricus  palatinus  comes,  diulno  amore 
illustratus,  ecclesiam  unam  in  honore  b.  Marie  perpetue  virginis  apud 
lacum  in  predio  suo  a  fundamentis  erexit  .  .  .  Post  mortem  quoque  pre- 
dicti  palatini  comitis  Heinrici,  iam  nominata  coniunx  sua  Adelhedis,  pium 
factum  mariti  sui  ad  maioris  stabilitatis  augmentum,  coram  multis  iterum 
reuocavit.  Deinde  aliquanto  tempore  elapso,  Sigefridus  palatinus,  qui 
prefato  comiti  in  palatii  comitatu  successit,  quedam  patrimonia  sua  .  .  . 
in  proprium  tradidit>i. 

Im  Jahre  1139  wird  die  Stiftung  kirchUcherseits  durch 
Papst  Innozenz  II.  als  Werk  jener  beiden  bestätigt : 

<.  .  .  Porro  aduocatus  eiusdem  monasterii  qui  pro  tempore  fuerit, 
extra  constitutionem  et  scriptum  Henrici  et  Sigefridi  comitum  palatinorum 
fundatorum  ipsius  loci,  nichil  in  eodem  loco  presumat  ...  In  primis 
ipsum  locum  qui  lacus  uocatur,  in  quo  idem  cenobium,  a  prefato  Henrico 
nobili  Palatino  comite,  et  athelheide  uxore  sua  precipue  constat  esse  con- 
structum  liberum  ab  omni  iure  et  potestate  seculari  .  .  .>  2. 

Ueber  die  Weihe  erhalten  wir  in  der  erwähnten  Schrift 
des  Mönchs  Henricus  Monogallus  durch  Mitteilung  der  Weihe- 
inschrift Kunde: 

«Anno  ab  incarnacione  Domini  MCLVl,  Adriane  tercio  apostolice 
sedis  presidente,  regnante  Friderico  imperatore  augusto,  Fulberto  abbate 
post  primum  proxirao  huic  cenobio  providente,  IX.  Kai.  Septembris  dedi- 
cata  est  ecclesia  a  domino  Hyllino  venerabili  Treverorum  archiepiscopo, 
apostolice  sedis  legato,  in  honore  sancte  Trinitatis  et  perpetue  Dei  geni- 
tricis  virginis  Marie  et  sancti  Nicholai  confessoris  et  omnium  sanctorum 
ieliciter  amen»  3. 

Was  sonst  über  die  Entstehung  der  Kirche  erhalten  ist, 
entstammt  viel  späteren  Zeiten   und  ist   nicht  geeignet,  uns 

1  Nach  Beyer  und  Eltester,  Mittelrhein.  Urkundenbuch,  1,  S.  551,  — 
Vgl.  ferner  Acta  acad.  Palat.,  III,  p.  128.  —  Wegeier,  Das  Kloster  Laach, 
II.  Teil  (Urkunden),  S.  5. 

2  Beyer  und  Eltester,  a.  a.  0.  S.  561. 

3  Mon.  Germ.  SS.  XV,  p.  970 :  Dedicationes  monasterii  Lacensis. 
Codex  bibliothecae  palatinae  Darmstatensis  nr.  961,  mbr.  4<^,  ohm  monasterii 
Lacensis,  dioeceseos  Treverensis,  f.  169 — 170'.  Notitias  de  dedicationibus 
huius  ecclesiae  et  altarium  continet.  —  Der  Ort,  an  dem  sich  die  Original- 
inschrift befand,  ist  nicht  erwähnt. 
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besseren  Aufschluß  über  ihre  Baugeschichte  zu  geben.  Eine 
knappe  Schilderung  der  Kirche  aus  der  Zeit  um  1500  ent- 
hält das  «Hodoporicon»  des  Johannes  Butzbach,  eines  Laacher 
Priors  (f  1526): 

c.  .  .  ecclesiam  choro,  absidibus,  coluninis,  sacellis,  altaribus,  testu- 
dine,  quadratis  magnis  et  politis  ex  lapidibus  sumptuosissime  quondam 
a  palatinis  principibus  qui  in  ea  glorioso  quiescunt  mausoleo  religiosis 
pro  habitatoribus  ad  honorem  Dei  et  eius  genitricis  sanctique  Nicolai 
fundatam  quis  unquam  digna  extollat  commemoratione>  K 

Wenig  jüngere  Aufzeichnungen  enthält  ein  Rituale  des 
Abtes  Johann  Augustin  Machusius,  verfaßt  1559ff.^  Es  ist 
wohl  für  die  Klostergeschichte  von  Interesse,  für  die  Geschichte 
der  Kirche  aber  ohne  jede  Bedeutung,  ebensowenig  andere  im 
Kloster  entstandene  literarische  Arbeiten. 

Eine  Anzahl  im  18.  und  19.  Jahrhundert  entstandener  Be- 
richte, Beschreibungen  und  Ansichten,  sind  für  die  Feststellung 
der  Baugeschichte  ebenfalls  wertlos^.  Dagegen  bietet  eine 
Reihe  von  Arbeiten  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vergangenen 
Jahrhunderts  schon  mehr^;   doch  enthalten  auch   sie  keine 


1  Hodoporicon.  Bonn,  Univ.-Bibl.,  Hs.  356,  L.  III,  c.  28. 

2  Rituale  monasticae  hyparchiae  cenobii  Lacensis  usus,  consuetudines 
et  ritus  vetusto  more  observare  solitos  referens  etc.    Bonn,  Univ.-Bibl. 

3  Enthalten  in  dem  oben  gfegebenen  Literaturverzeichnis. 

*  F.  Bock,  Das  monumentale  Eheinland,  I.  Lief.,  Köln  1866.  — 
Ders.,  Rheinlands  Baudenkmale  des  Mittelalters,  Köln  1868  ff.  II.  —  Sulpiz 
Boisseree,  Denkmale  der  Baukunst  vom  7. — 13.  Jahrhundert  am  Nieder- 
rhein, München  1844.  S.  8-10,  Tfl.  25,  26.  —  Dronke,  Die  Eifel,  S.  239. 
~  Geier  und  Görz,  Denkmäler  romanischer  Baukunst  am  Rhein,  Frank- 
furt a.  M.  1846,  Tfl.  8,  A-F.  —  P.  Cornelius  Kniet,  0.  S.  B.,  Die  Bene- 
diktinerabtei Maria-Laach,  Köln  1902.  -  P.  Lehfeldt,  Die  Bau-  und  Kunst- 
'denkmäler  des  Regierungsbezirks  Koblenz,  Düsseldorf  1886,  S.  394.  — 
W.  Lötz,  Kunsttopographie  Deutschlands  (Statistik  der  deutschen  Kunst), 
Kassel  1863,  I,  S.  368.  —  P.  Richter,  Die  Benediktinerabtei  Maria-Laach, 
Sammlung  wissenschaftl.  Vorträge,  Neue  Folge,  Heft  254  und  255,  Ham- 
burg 1896.  —  Schannat-Bärsch,  Eiflia  illustrata,  Aachen  und  Leipzig 
1852  ff.,  III,  1.  Abt.,  2.  Abschn.,  S.  62.  —  Schorn,  Eiflia  sacra,  I,  S.  723. 
—  E.  V.  Stramberg,  Rheinischer  Antiquarius,  1858,  3.  Abt.,  V,  S.  431.  — 
J.  Wegeier,  Das  Kloster  Laach. 
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Lösung  der  uns  beschäftigenden  Frage,  noch  auch  geben  sie 
eine  zuverlässige  Darstellung  der  Baufolge.  Ein  eigentlicher 
Wert  dieser  Arbeiten  besteht  in  der  Mitteilung  des  Baube- 
fundes und  der  Geschichte  der  Abteikirche  im  19.  Jahrhun- 
dert. Der  Befund  ist  ersichthch  im  wesentlichen  derselbe  ge- 
wesen wie  heute,  und  die  berichteten  Restaurationen  haben  in 
die  Materie  des  Baues  nicht  in  nennenswerter  Weise  einge- 
griffen. 

Unter  den  kunstgeschichtlichen  Handbüchern  befaßt  sich 
mit  der  Baugeschichte  am  eingehendsten  die  «Geschichte  der 
Baukunst  des  Abendlandes»  von  Dehio  und  v.  Bezold  (Erster 
Band,  Stuttgart  1892).  Die  hier  vorgebrachte  Meinung  wurde 
bereits  erwähnt.  Dazu  kommt  neuestens  Dehios  Handbuch  der 
deutschen  Kunstdenkmäler,  Band  IV,  Südwestdeutschland. 

Ein  tiefer  gehender  Versuch,  die  Baugeschichte  der  Abtei- 
kirche zu  klären,  erschien  zum  ersten  Male  als  Aufsatz:  «Lieber 
den  Urban  der  Benediktiner- Abteikirche  St.  Maria  und  Niko- 
laus zu  Laach»  von  Architekt  Franz  Jacob  Schmitt,  München, 
vormals  Dombaumeister  zu  St.  Stephan  in  Metz'.  Schmitt 
suchte  den  Beweis  zu  führen,  «daß  der  im  Jahre  1093  ge- 
gründete und  1156  konsekrierte  Bau  im  Langhause  eine  drei- 
schifFige  Säulenbasilika  mit  horizontalen  Holzbalkendecken  ge- 
wesen, welche  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  12.  Jahr- 
hunderts zu  einer  dreischiffigen  Pfeilerbasilika  mit  Steinge- 
wölben umgeschaffen  worden  ist».  Zu  dieser  Auffassung  nahm 
P.  Adalbert  Schippers,  0.  S.  B.,  Maria-Laach,  in  einer  Abhand- 
lung «Der  Urban  der  Abteikirche  Maria-Laach>  ^  Stellung  mit 
der  Entgegnung,  daß  die  von  Schmitt  behauptete  Abänderung 
in  Widerspruch  stehe  mit  der  Baugeschichte  und  auch  in  der 
architektonischen  Gliederung  keine  Stütze  finde.  Nach  Schippers' 
Ansicht  ist  die  Kirche  von  Anfang  an,  d.  h.  für  die  vom  Bau- 

1  In  der  Zeitschrift:  Die  christliche  Kunst  (München),  IV.  Jahrgang",.. 
S.  1—5. 

2  Ebda.,  S.  266-274. 
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beginn  1093  vorhandenen  Fundamente  auf  vollständige  Wöl- 
bung berechnet  gewesen.  In  einer  anschließenden  «Erwide- 
rung» '  wahrt  Schmitt  vollständig  seinen  Standpunkt  und  sucht 
ihn  noch  durch  neue  Gründe  zu  belegen.  Die  1911  er- 
schienene Schrift  von  P.  Schippers  «Maria-Laach  und  die 
Kunst  im  12.  und  13.  Jahrhundert»  behandelt  in  der  Haupt- 
sache, diesmal  eingehender,  die  Baugeschichte  der  Abteikirche. 
Der  Standpunkt  des  Verfassers  ist  im  wesenthchen  der  gleiche 
gebheben:  Schon  die  ersten  Anfänge  des  Baues  waren  nach 
ihm  für  Ueberwölbung  der  ganzen  Kirche  bestimmt,  und  auch 
im  übrigen  war  die  jetzige  Art  des  Autbaues,  vor  allem  die 
Verteilung  und  Form  der  Türme,  abgesehen  von  den  formalen 
Einzelheiten,  genau  so  im  Gründungsplan  enthalten.  Noch 
einen  Versuch,  diese  Auffassung  eingehender  zu  begründen, 
stellt  ein  Aufsatz  des  gleichen  Verfassers  dar:  «Liegt  der  Abtei- 
kirche zu  Maria-Laach  ein  einheitlicher  Plan  zugrunde?»^ 


1  Ebda.,  S.  274—276. 

2  Zeitschrift  für  christliche  Kunst  (Düsseldorf)  1912,  S.  201-210. 


DRITTES  KAPITEL. 


BAUBESCHREIßUNG  UND  BAUBEFUND. 


Wegen  der  Dürftigkeit  der  literarischen  Quellen  über  die  Bau-^ 
gesehichte  der  Laacher  Abteikirche  sind  wir,  um  zu  einer  Klärung 
zu  gelangen,  fast  nur  auf  die  Erforschung  des  Bauwerks  selbst 
angewiesen.  Da  unsere  Frage  zunächst  das  Wölbungssystem, 
Grundriß  und  Wölbung  und  ihre  Beziehungen  zueinander^ 
die  architektonischen  Prinzipien  des  Baues  und  seine  darauf 
fußende  Bedeutung  für  den  geschichtlichen  Entwicklungsgang 
in  der  Architektur,  somit  seine  Stellung  in  der  Architektur- 
geschichte überhaupt  betrifft,  so  w^erden  wir  bei  der  Betrach- 
tung des  Baues  unser  Augenmerk  vorwiegend  auf  jene  Teile 
zu  richten  haben,  welche  über  die  Systembildung  sowie  über 
die  konstruktiven  Momente,  über  die  architektonischen  Ab- 
sichten des  oder  der  Erbauer  Aufschluß  geben  können.  Die 
Art  dieser  Teile,  ihr  Material,  ihre  Herstellungsweise  und  ihre 
konstruktiven  und  dekorativen  Formen,  endlich  die  Zeit  f  Q 1  g  e 
und  der  aus  dem  allem  zu  ermittelnde  Zeit  p  u  n  k  t  ihrer 
Fertigstellung  wird  uns  also  in  erster  Linie  interessieren. 

Hinsichtlich  der  Grundzüge  der  Anlage,  der  Aufteilung  und 
Gruppierung  der  einzelnen  Bauglieder,  schließt  die  Abteikirche 
zu  Laach  sich  im  allgemeinen  in  normaler  Weise  dem  Ent- 
wicklungsgange ihrer  Entstehungszeit  an.    Grundlage  ist  das 
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lateinische  Kreuz  mit  quadratischer  Vierung,  von  einem  Kuppel- 
turm gekrönt,  nach  Osten  angeschlossen  ein  quadratischer 
Chor  mit  halbrunder,  Apsis  und  quadratischen  Flankiertürmen 
in  den  mit  dem  Querschiff  gebildeten  Ecken.  Vom  Querschifle 
aus  führen  Zugänge  durch  die  Türme  hinab  zu  der  unter  dem 
Chore  gelegenen  Krypta.  Die  beiden  Seitenflügel  des  Quer- 
schiffes haben  rechteckige  Grundflächen  und  bieten  dadurch  an 
ihrer  Ostseite  neben  den  Türmen  Platz  für  geräumige,  halb- 
runde Nebenapsiden.  Dem  Langhause  mit  Mittel-  und  Seiten- 
schiffen ist  ein  zweigeschossiger  Westbau  mit  Apsis  vorgelegt, 
der,  gleichhoch  wie  das  Mittelschiff,  nach  den  Seiten  hin  nur 
um  die  geringe  Differenz  der  Mauerstärke  über  die  Flucht  der 
Seitenschiffe  hinausragt.  Ein  mächtiger  Turm  auf  rechteckiger 
Grundlage  erhebt  sich  über  der  Mitte,  zwei  Rundtürme  an  den 
Seiten  des  Westbaues.  Den  Zugang  zur  Kirche  vermittelt  ein 
kreuzgangartiger,  quadratisch  angelegter  Säulenvorhof,  ein  so- 
genanntes Paradies ;  im  Süden  schheßen  sich  an  die  Kirche 
in  der  üblichen  Weise  die  Klostergebäude  an.  Die  Höhenmaße 
sind  einfach  und  regelrecht  aus  denen  des  Grundrisses  ge- 
bildet. Die  Kämpferhöhe  des  Mittelschiffs  ist  gleich  der  Diago- 
nale des  Vierungsquadrats  oder  des  Quadrats  aus  der  Mittel- 
schiffbreite, die  der  Seitenschiffe  gleich  der  Diagonale  des  aus 
ihrer  Breite  konstruierten  Quadrats.  Die  Höhen  bis  zu  den 
Gewölbescheiteln  betragen  im  Langhause  das  Doppelte  der 
Mittelschiff-  bezw.  Seitenschiffbreiten. 

Bei  der  Feststellung  der  Maße  nach  Zahlen  ergab  sich, 
daß  die  Maßeinheit,  d.  h.  die  Entfernung  von  Pfeilerkern  zu 
Pfeilerkern  an  den  östlichen  Vierungspfeilern,  die  bestimmt  der 
ersten  Anlage  angehören,  genau  30  rheinische  Fuß  zu  0,314  m 
(9,49  m  =  30,05  Fuß)  beträgt,  sodann  der  Abstand  zwischen 
den  Halbkreisgrundlinien  der  beiden  Hauptapsiden  180  Fuß 
(genau  56,91  m  =  180,97  Fuß),  die  lichte  Breite  des  Lang- 
hauses 60  Fuß  (19,21  m  60,08  Fuß).  So  hat  also  die  Kirche 
genau  die  behebte  Länge  von  sechs  (ausschUeßlich  der  Apsiden) 
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und  die  Breite  von  zwei  Einheiten  ^  An  diesem  [Bau  wurde 
also  nicht  mehr  der  römische  Fuß  zu  0,296  m  zugrunde  ge- 
legt ;  vielmehr  hatte  sich  bereits,  was  die  runden  Zahlen 
(und  ihre  Teilbarkeit  durch  die  Zahl  3)  hinreichend  beweisen 
dürften,  ein  Maß  gebildet,  welches  auffallenderweise  noch  bis 
in  unsere  Zeit  sich  unverändert  erhalten  hat. 

Die  180  (181)  Fuß  der  Längenausdehnung  verteilen  sich 
mit  60  Fuß  auf  Vierung  und  Chor  bis  zur  wirklichen  Grund- 
linie des  Apsishalbbogens,  99  Fuß  oder  rund  100  Fuß  kommen 
auf  das  Langhaus  von  der  Vierung  bis  zum  Westbau,  der  Rest 
von  2\  (22)  Fuß  auf  den  Westbau  bis  zum  Halbmesser  der 
Apsis.  Die  lichte  Breite  des  östlichen  Querhauses  beträgt  97^2 
Fuß  (30,7  m).  Rechnet  man  dazu  l^j^  Fuß,  um  welche  das 
südliche  Rechteck  breiter  ist  als  das  nördliche,  so  erhalten  wir 
99  Fuß  oder  rund  100  Fuß,  d.  i.  die  Ausdehnung  des  Lang- 
hauses. Gleich  diesem  ist  das  westliche  Querhaus  im  Lichten 
60  Fuß  breit. 

Die  Mauerstärke  beträgt  an  den  beiden  Hauptapsiden  ca. 
4  Fuß  (1,20  m),  an  den  östhchen  Chormauern  0,86  m,  an  der 
südhchen  Querschiffmauer  1,18  m,  an  den  Obermauern  des 
Mittelschiffs  1,10—1,15  m,  an  den  Seitenschiffmauern  0,86  m 
(am  dritten  südlichen  Joch  0,90  m). 

Als  Material  sind  am  Bau  meistens  dunkle,  schwarz- 
rote,  grobe  Lavaschlacke  (sog.  Grottensteine),  hellere  blau- 
graue,  mehr  oder  weniger  grobe  Basaltlava  und  in  Farbe  und 
Korn  verschiedene  Arten  des  leichten  Tuffs  aus  der  Umgebung 
des  Sees  und  den  Brüchen  von  Weibern  im  Brohltal  ver- 
wendet, die  Lava  in  der  Regel  für  die  tragenden,  stützenden 
gliedernden  und  zierenden  Teile,  der  Tuff  für  die  Mauerfüllungen 
und  Gewölbe. 

Der  ganze  Bau  erhebt  sich  auf  einem  Sockel  aus  Lava- 


1  Eine  Zusammenstellung  der  Hauptmaße  nach  Meter  und  Fuß  gibt 
die  Tabelle  auf  Seite  471 
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schlacke  oder  Basaltlava  in  ziemlich  gleich  durchlaufender 
HöhenUnie.  Am  östlichen  Querhause  ist  dieses  Material  meist 
weniger  sorgfältig  gearbeitet  und  geschichtet  und  mit  hellerem 
Stein  aus  der  Gegend  des  Siebengebirges  (Trachyt)  gemischt. 

Der  Ostchor.  An  der  Apsis  durchbrechen  den  Sockel 
drei  enge,  außen  1,50  m  hohe  Rundbogenfenster,  welche  der 
Krypta  Licht  spenden.  Darüber  ist  die  in  drei  Stockwerke  ge- 
teilte Apsis  ca.  3  Meter  (3,20  m)  hoch  bis  zu  einem  Gesims 
aus  Basalt  in  bräunlichem  Laacher  Tuff  aufgeführt.  Zwei  freie 
und  zwei  Ecklisenen  aus  Basalt,  8x40  cm  stark,  gliedern  diesen 
Teil  der  Apsis  in  vier  gleiche  Felder  und  stoßen  oben  glatt, 
wie  abgeschnitten,  an  das  Gesims.  Die  beiden  folgenden  Stock- 
werke in  hellerem  Tuff  sind  durch  schlanke  Basaltsäulen,  die 
auf  attischen  Basen  mit  Eckblättern  stehen  und  auf  Kelch- 
kapitellen ein  Gesims  mit  Simaprofil  tragen,  in  je  sieben  gleiche 
Felder  geteilt,  auf  deren  obere  Reihe  drei  Rundbogenfenster 
verteilt  sind. 

Zwischen  Apsis  und  Ghormauern  stehen  eigenartige  Pfeiler 
von  fünfeckigem  Durchschnitt  von  unten  herauf  mit  den  an- 
grenzenden Partien  im  Verband,  etwa  gleich  hoch  mit  dem 
bräunlichen  Tuff  der  Apsis  aus  grobem,  darüber  bis  zur  Spitze 
aus  feinerem  Basalt. 

Die  östlichen  Hälften  der  von  Lisenen  geteilten  Ghor- 
mauern erhielten  im  13.— 14.  Jahrhundert  je  ein  hohes,  drei- 
teiUges  Fenster  aus  Tuff  mit  Rundstabprofilen;  die  Mauer 
darüber  zeigt  den  hellen  Tuff.  Die  Lisenen  tragen  unter  dem 
Dachgesims  einen  Fries  aus  kleinen  Rundbögen.  Neben  diese 
Fenster  treten  nach  Westen  die  fast  quadratischen  Flankier- 
türme, die  sich  in  vier  Stockwerken  aufbauen.  Das  untere 
Stockwerk  schließt  wenig  über  dem  Ghordachgesims  mit  einem 
Gesims  aus  Basalt  ab.  Es  ist  aus  bräunlichen  Tuffquadern 
gemauert,  die  an  den  Ecken  von  ungleichmäßigen  Basaltbindern 
eingefaßt  werden.  Die  drei  Obergeschosse,  zusammen  fast  so 
hoch  wie  das  untere,  gleichen  sich  in   der  Höhe  annähernd. 

H.  3 
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Alle  drei  Geschosse  zeigen  den  hellen  Tuff,  der  im  unteren  von 
Basalt-,  in  den  oberen  von  Tufflisenen  auf  den  Ecken  einge- 
rahmt v^'ird.  Jede  Seite  der  Turmgeschosse  ist  von  dreiteiligen 
Fenstern  durchbrochen,  deren  Rundbögen  innen  von  je  zwei 
Paaren  gekuppelter  Basaltsäulchen  aufgenommen  werden,  lieber 
die  Fenster  sind,  jedoch  ungleich  in  den  beiden  Türmen,  in 
den  beiden  unteren  Geschossen  je  zwei  runde,  im  obersten 
Kleeblattblendbögen  geschlagen ;  darüber  zieht  sich  noch  ein 
Rundbogenfries.  Auf  den  skulpierten  Dachgesimsen  sitzen 
niedrige  Pyramidendächer. 

Im  Innern  besteht  die  Krypta  aus  dem  Halbrund  der  Apsis 
und  einem  dem  Chore  entsprechenden  Quadrat.  Vier  Frei- 
säulen und  entsprechende  Wandpfeiler  mit  vorgelegten  Halb- 
säulen teilen  das  Quadrat  in  neun  fast  gleiche  Teile  und  tragen 
ebensoviele  kleine  -Kreuzgratgewölbe.  Zwei  weitere  Säulen 
trennen  diesen  Raum  von  der  Apsis.  Die  29 — 32  cm  starken 
monolithen  Säulen  sind  teils  aus  Kalkstein,  teils  aus  grauem 
Sandstein.  Sie  haben  hohe  attische  Basen  mit  drei  Pfühlen, 
deren  mittlerer  bei  einigen  tauartig  gedreht  ist,  und  einer 
Hohlkehle,  hier  und  da  schwerfällige  Eckknollen  und  zumeist 
einfache,  unverzierte  Würfelkapitelle.  Die  Kapitelle  der  beiden 
Säulen,  welche  das  Quadrat  von  der  Apsis  trennen,  sind  unbe- 
holfene Nachbildungen  korinthischer  Kompositenkapitelle  mit 
schüchterner  Verwendung  germanischer  Bandverschlingungen. 
Auf  diesen  Säulen  und  Wandvorlagen  mit  Halbsäulen  ruhen 
zwischen  kantigen  Gurt-  und  Schildbögen  die  Gewölbe  mit 
einem  30 — 40  cm  hohen  Stich.  Die  Wände  und  Halbsäulen 
zeigen  Spuren  starker  Verwitterung,  die  man  durch  Mörtel- 
verputz zu  verwischen  gesucht  hat.  Gleichzeitig  sind  die 
Kapitelle  der  Halbsäulen  erneuert  worden.  Zu  beiden  Seiten 
der  Westwand  führen  durch  die  Flankiertürme  Treppenauf- 
gänge zur  Kirche. 

Hier  ist  die  Apsiswand  unten  durch  vier  schlanke 
Basaltsäulen  mit  Blendbögen  in  fünf  Nischen  geteilt;  darüber 
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sind  die  drei  Fenster  angebracht.  Die  zweite  Säule  von 
Norden  enthält  auf  der  Deckplatte  ihres  Kapitells  die  oben  er- 
wähnte Inschrift.  Die  Koncha  ist  mit  einem  Viertelkugelgewölbe 
gedeckt.  Starke,  27  bezw.  29  cm  vortretende  Pilaster  tragen 
den  Apsisbogen. 

Die  Wände  des  Chors  oder  Presbyteriums  sind  durch 
40  cm  breite  und  9^/^  cm  starke  Basaltlisenen  in  je  zwei  fast 
gleiche  Flächen  geteilt.  Die  Lisenen  endigen  10,70  m  hoch  mit 
Kapitellen,  von  denen  nach  beiden  Seiten  je  ein  Tuffblendbogen 
zu  den  Kapitellen  von  EckUsenen  neben  den  Apsispilastern  und 
neben  den  westlichen  Eckpfeilern  geschlagen  ist.  Die  östlichen 
Hälften  enthalten  die  hohen  gotischen  Fenster,  in  den  west- 
lichen führen  enge  Eingänge  in  kleine  Kammern  der  Flankier- 
türme. Auf'  den  dünnen  Kapitellen  der  Ecklisenen  setzen  außer 
den  Blendbögen  je  zwei  senkrecht  zueinander  stehende  Schild- 
bögen an,  die  das  freihändig  gearbeitete,  30  cm  starke  Gewölbe 
mit  nach  oben  allmählich  verlaufenden  Graten  und  1,10 — 1,15  m 
hohem  Stich  tragen. 

Das  östliche  Querhaus.  Bezüglich  der  dem  Chor 
und  dem  Querschiff  gemeinschaftlichen  Eckpfeiler  ist  bemer- 
kenswert, daß  sie  bis  zu  einer  Höhe  von  ca.  4  ^/g  m  aus  feinem, 
weißem  Kalkstein,  darüber  aus  Basalt  gebildet  sind.  Sie  haben 
kreuzförmigen  Schnitt  und,  mit  91x24,5  cm  starken  Vorlagen, 
einen  Gesamtdurchmesser  von  1,38  m.  In  7,60  m  Höhe,  von 
der  Basis  ab  gerechnet,  nehmen  die  westlichen  Vorlagen  auf 
Kapitellen  die  Scheidbögen  zwischen  Vierung  und  Seitenflügeln 
auf.  Auf  den  Kapitellen  setzen  zwei  feine  Eckdienste  an, 
welche  direkt  über  den  Hauptkapitellen  der  Pfeiler  in  beson- 
deren kleinen  Kapitellen  endigen  und  dann  die  entsprechenden 
Schildbögen  des  Vierungsgewölbes  tragen.  Diese  Dienste  stehen 
in  festem  Verband  mit  den  Pfeilern,  ihre  Kapitellchen  bestehen 
mit  dem  untersten  Quader  des  Gurtbogens  aus  einem  Stück. 
Von  diesem  Quader  sind  die  den  Kapitellchen  entsprechenden 
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Teile  früherer  Hauptkapitelle  abgeschlagen  worden,  so  daß  die 
unter  den  abgeschlagenen  Stellen  sitzenden  jetzigen  Haupt- 
kapitelle nachträglich  eingeschoben  sein  müssen.  Schwibbogen 
in  den  Ghormauern  stützen  sie  gegen  den  Druck  der  Vierungs- 
kuppel. 

Die  gegenüberstehenden,  Vierung  und  Mittelschiff  verbin- 
denden Freipfeiler  beginnen,  wie  die  Pfeiler  und  Lisenen  im 
Chor  und  die  Pfeiler  in  der  ganzen  Kirche,  auf  attischen  Basen, 
die   im  Chor  verhältnismäßig  höher  als  sonst,   im  Langhaus 
niedriger  und  mit  Eckblättern  verziert  sind.    Auch  den  kreuz- 
förmigen  Durchschnitt  haben  die  Schiffpfeiler,  unterscheiden 
sich  aber  von  den  Eckpfeilern  des  Chores  wesentUch  dadurch, 
daß  sie  in  allen  vier  Ecken  Dienste  von  11x19  cm  Stärke  be- 
sitzen, so  daß  jetzt  Scheidbögen  und  Schildbögen  ihre  eigenen 
Dienste  haben.    Mit  den  87x28  cm   starken  Vorlagen  haben 
diese  Pfeiler  nunmehr  einen  Durchmesser  von  1,65  m  quer- 
axial und  2,12  m  axial.    Da  der  Boden  des  Schiffes  2,20  m 
tiefer  liegt  als  der  Chor,  so  nehmen  hier  die  östlichen  Pfeiler- 
vorlagen in  9,80  m  Höhe  die  Scheidbögen  auf.    Die  Eckdienste 
gehen  in  dieser  Höhe  des  Scheidbogens  in  die  feinen  Dienste 
für  die  Schildbögen  über,  deren  Kapitelle  hier  noch  mit  den 
Kapitellen  der  Pfeilervorlagen  aus  einem  Stück  gehauen  sind 
und  13,10  m  über  Bodenhöhe  reichen.    Zwischen  dem  breiten 
Gurt  der  Freipfeiler,  dem  schmäleren  der  Eckpfeiler  und  der 
Aufmauerung  über  den  Scheidbögen  ruht  hier,  wie  im  Chor, 
auf  vier  Schildbögen,  ein  Kreuzgratgewölbe  mit  einem  geraden 
Stich  von  83  cm.    Es  ist,  wie  alle  übrigen  Kreuzgratgewölbe 
des  Baues,  in   Schwalbenschwanzbindung  auf  Schalung  aus- 
geführt.   Als  Material  sind  Quadern  aus  sehr  leichtem,  porösen 
Tuff  von   durchschnittlich  10x45x50  cm  Stärke  verwendet. 
Ueber  dem  Vierungsgewölbe  erhebt  sich  aus  dunklem  Laacher 
Tuff  ein  achtseitiger  Kuppelturm,  dessen  Querseiten  auf  übereck 
geschlagenen  Bögen  stehen.    Seine  Seiten  sind  von  je  einem 
dreiteiligen  Fenster  mit  je  zwei  Freisäulchen  aus  Basalt  durch- 
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brochen.  Darüber  läuft  rundum  ein  Rundbogenfries  mit  einem 
Gesims.  Es  folgt  noch,  eine  l,2ö  m  hohe  Aufmauerung  aus 
hellem  Tuff  mit  je  zwei  Vierpaßöffnungen,  teilweise  einfach 
runden  Oeffnungen,  auf  jeder  Achteckseite,  dann  das  Dach- 
gesims mit  einem  ca.  10  m  hohen  Zeltdach. 

In  den  rechteckigen  Seitenräumen  des  Querschiffs  haben 
auch  die  Choreckpfeiler  Dienste,  aber  nur  von  14  cm  Stärke 
gegenüber  den  Diensten  der  Freipfeiler  mit  19  cm.  In  den 
Ecken  der  Querschifflügel  finden  wir  gar  Ansätze  zu  drei 
Diensten  mit  14x17  cm,  13x17  cm  und  16x25  cm  Stärke. 
Der  mittlere  Ansatz,  an  der  Stelle  der  in  gotischen  Bauten 
üblichen,  zur  Aufnahme  der  Gewölberippen  bestimmten  sog. 
jungen  Dienste,  endigt  mit  dem  Sockel  in  1,40  m  Höhe,  hat 
also  keine  erkennbare  Funktion,  während  die  übrigen  in  9,80  m 
Höhe,  also  3,30  m  unter  dem  Ansatz  des  Vierungsgewölbes 
auf  Kapitellen  die  Schildbögen  eines  Kreuzgratgewölbes  auf- 
nehmen, dessen  geraäer  Stich  1,38  m  ansteigt.  Die  Süd-  und 
Nordwand  sind  durch  je  zwei  41  cm  breite  und  9  cm  vor- 
tretende Lisenen  gegliedert,  die  vom  Sockel  aufsteigend  mit 
Kapitellen  in  der  Höhe  der  Ecklisenenkapitelle  endigen  und 
durch  Blendbögen  verbunden  sind.  In  ca.  3  m  Höhe  über  dem 
Sockel,  bis  zur  jetzigen  Sohlbank  der  Seitenschiffenster,  mußten 
hier  im  Querschiff  und  in  gleicher  Höhe  am  ganzen  Bau  bei  der 
jüngsten  Restauration,  seit  1893,  zahlreiche  Tuffquadern,  die 
stark  verwittert  waren,  ausgewechselt  w^erden.  An  der  Nord- 
wand umrahmten  Lisenen  und  Bögen  ursprünglich  drei  gleich 
hohe  Rundbogenfenster.  Später  ist  das  mittlere  Fenster  mit 
einem  über  ihm  befindhchen  Rundfenster  vereinigt  worden.  An 
der  Südwand  faßt  die  Wandgliederung  Blendfenster  ein,  da  hier 
außen  die  Klostergebäude  anschUeßen.  Eine  Tür  in  der  West- 
ecke führt  in  die  neugebaute  Sakristei.  Die  Ostwände  enthalten 
neben  der  Vierung  die  Zugänge  zur  Krypta.  Auch  hier  sind 
starke  Restaurationen  vorgenommen  worden,  da  ein  schon  er- 
wähnter Stein  aus  der  Gegend  des  Siebengebirges  von  tiefen 
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Wasserrinnen  durchfurcht  war  ^  In  der  Mitte  öffnen  sich  mit 
5,58  m  Breite  die  Nebenapsiden,  die  nördliche  unter  einem 
einfachen  Basaltrundbogen,  die  südliche  unter  einem  Hufeisen- 
bogen, der  aus  abwechselnd  weißen  Kalkstein-  und  grauen 
Basaltquadern  gemauert  ist.  Die  Gewölbe  sind  glatte  Viertel- 
kugeln, die  von  einem  kräftigen  und  vorn  wenig  um  die  Ecken 
gelegten  Rundstabgesims  aufsteigen,  lieber  den  Apsiden  und 
ihnen  gegenüber  in  den  Westwänden  befinden  sich  Rundbogen- 
fenster, die  innen  einfach,  außen  von  einem  reich  gegliederten 
Rahmen  eingefaßt  sind :  zunächst  Basaltsäulchen  mit  Rundstab- 
bögen  auf  fein  mit  Laub  und  Fratzen  dekorierten,  weißen 
Kalksteinkapitellchen,  darum  ein  Tuffrahmen  mit  flacher  Kehle, 
dann  das  Ganze  eingefaßt  von  Basaltsäulchen  auf  attischen 
Basen  aus  weißem  Kalkstein  und  mit  Tieren  dekorierten  Basalt- 
konsolen, die  auf  VVürfelkapitellchen  einen  gradkantigen  Basalt - 
bogen,  darüber  auf  der  Westseite  des  südlichen  Querschiffs, 
ähnUch  zwei  Aedikulafenstern  in  der  Westwand  des  südlichen 
Querschifflügels  zu  Speier,  noch  einen  rechteckigen  Rahmen 
aus  Basalt  tragen,  wie  er  in  den  Bauten  der  Hirsauer  Schule 
als  fortlaufende  Dekoration  über  den  Mittelschiffarkaden  er- 
scheint. Die  Nebenapsiden  sind  wie  der  unlere  Teil  der  Haupt- 
apsis  außen  durch  je  zwei,  vom  Basaltsockel  aufsteigende  Frei- 
und  zv/ei  Ecklisenen  gegliedert,  die  unter  dem  Gesims  des 
Halbkegeldaches  durch  einen  Bogenfries  verbunden  sind.  An 
der  äußeren  Nordwand  des  nördUchen  Querflügels  —  am  süd- 
Hchen  stoßen,  wie  bemerkt,  die  Klostergebäude  an  —  besteht 
der  Sockel  aus  kleinen,  unregelmäßigen  und  schlecht  gemau- 
erten Basaltstücken  und  dem  erwähnen  Stein  aus  dem  Sieben- 
gebirge, lieber  dem  Sockel  ist  die  Mauer  aus  dunklem  Laacher 
Tuff  weitergeführt  und,  wie  im  Inneren,  durch  Basalthsenen 
gegliedert,  die  Ecken  nochmals  durch  Vorsprünge  aus  Basalt- 


1  Nach  dankenswerter  Mitteilung-  des  Klosterarchitekten  R,  P.  Lud- 
gerus  Rincklake. 
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quadern  verstärkt.  Durch  eine  Basaltlage  ist  die  erwähnte 
verwitterte  Schicht  abgedeckt  worden  ;  dann  folgt  wenig  höher 
ein  profiliertes  Gesims,  von  dem  Dachgesims  der  Nebenapsis 
her  fortgesetzt  und  um  die  Lisenen  verkröpft.  Es  trägt  die 
drei  Fenster,  die  von  einfachen  Säulchen  und  Rundstabbögen 
umrahmt  sind.  Ueber  diese  spannen  sich,  von  Lisenen  aus- 
gehend, flache  Blendbögen.  Ueber  dem  mittleren  Fenster, 
ebenso  über  den  bis  zu  gleicher  Höhe  reichenden  Fenstern  der 
Ost-  und  Westseite,  wechselt  das  Baumaterial.  Der  braune 
Tuff  geht  über  in  hellen,  die  Wandlisenen  endigen  in  drei  oben 
ausgefüllten  Blendbögen  aus  noch  hellerem,  fast  weißem  Tuff. 
Zwischen  den  Ecklisenen  zieht  sich  an  der  Nordseite  ein  Fries 
von  kleinen  Bögen  hin,  darüber  erhebt  sich,  wieder  in  weniger 
hellem  Tuff,  mit  einem  offenen  Rundbogenfenster  und  zwei 
Blendnischen  zu  dessen  Seiten  ein  stumpfwinkliger  Giebel.  An 
"der  Ost-  und  Westseite,  die  durch  eine  Zw^ischenUsene  geteilt 
werden,  gehl  von  den  Eckverstärkungen  ein  Fries  aus  großen 
Basaltbögen  hinüber  zu  den  Lisenen  und  zu  den  Ecken  zwischen 
Querschiff  und  Flankiertürmen  bezw.  Mittelschiff.  Ueber  diesen 
Bogenfriesen  sind  mit  Kreuzbögen  ornamentierte  Friese  aus 
Stuck  angebracht,  über  denen  das  ca.  4  m  hohe  Satteldach 
beginnt.  An  dem  Teile  der  Südseite,  der  über  das  anliegende 
Dach  des  Klosters  hinausreicht,  ist  eine  andere  Lösung  in  der 
Verwendung  der  Lisenen  versucht  worden.  Hier  tragen  die 
ZwischenUsenen  einen  Fries  kleiner  Bögen,  die  EckUsenen  da- 
gegen ein  gerades,  kräftiges  Gesims.  Die  beiden  anderen 
Seiten  dieses  südlichen  Flügels  entsprechen  denen  des  nörd- 
lichen Armes,  abgesehen  davon,  daß  der  dunkle  Tuff  hier  bis 
zu  den  Stuckfriesen  durchgeführt  ist.  Auch  ist  hier  das  Sattel- 
dach ca.  5,50  m  hoch. 

Das  Langhaus.  Vier  Basaltpfeilerpaare  zwischen  Vierung 
und  Westbau  gliedern  das  Langhaus.  Im  Mittelschiffe  entstehen 
fünf  queraxiale  Rechtecke  von  verschiedener  Größe,  ebensoviele 
axiale  Rechtecke  in  jedem  Seitenschiffe.    Die  Spannweite  der 
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sie  verbindenden  Arkadenbögen  beträgt  von  Osten  nach  Westen 
auf  der  Südseite  5,49  m,  4,44  m,  4,43  m,  4,18  m,  4,47  m, 
auf  der  Nordseite  5,48  m,  4,43  m,  4,45  m,  4,20  m,  4,47  m. 
Das  Mittelschiff  ist  im  Lichten  8,63  m  im  Osten,  8,90  m  im 
Westen  breit,  das  südliche  Seitenschiff  4,38  m  bezw.  4,23  m, 
das  nördUche  4,47  m  bezw.  4,22  m.  Die  Differenz  im  Mittelschiff 
wird  also  im  Osten  durch  die  Seitenschiffe  ausgeghchen.  Die 
lichte  Weite  des  ganzen  Langhauses  beträgt  19,21  m  im  Osten, 
19,05  m  im  Westen. 

Die  Pfeiler  haben  kreuzförmigen  Schnitt  mit  vorgelegten 
Halbsäulen  zum  Mittel-  und  Seitenschiff.  Ihr  Durchmesser  be- 
trägt 1,78  m — 1,85  m  axial,  2,04  m  queraxial.  Die  kantigen 
Vorlagen  sind  86x31  cm,  die  queraxialen  ohne  die  Halbsäulen 
123x31  cm  stark.  Die  Halbsäulen  im  Mittelschiff  haben  einen 
Durchmesser  von  30,5  cm,  die  der  Nebenschiffe  von  24,5  cm. 
In  6,33  m  Höhe  tragen  die  axialen  Vorlagen  die  halbkreis- 
förmigen, nach  den  Seitenschiffen  hin  glatt  abgestuften  kantigen 
Arkadenbögen  und  darüber  die  1,04  m  starke  Hochmauer  aus 
Tuffquadern.  Nur  die  Bögen  der  östlichen,  größeren  Joche 
haben  elliptische  Form.  Diese  tragen  zunächst  drei  Quader- 
schichten aus  Basalt,  der  von  da  ab  schräg  aufwärts  zu  den 
Kapitellen  des  Vierungspfeilers  fortgesetzt  ist,  also,  wie  die  er- 
wähnten Schwibbögen  nach  Osten,  den  Schub  des  Vierungs- 
gewölbes resp.  des  Kuppelturms  nach  Westen  aufnimmt.  Die 
Halbsäulen  des  Mittelschiffes  endigen  in  Laubkelchkapitellen 
oder  mit  Tauwerkeinfassung  oder  Vögeln  verzierten  Würfel- 
kapitellen, deren  reich  profilierte  Kämpferplatten  um  die  seit- 
Hchen  Vorlagen  herum  verkröpft  sind.  Die  Halbsäulen  tragen  ge- 
drückte, kantige  Quergurtbögen  ^  die  Eckdienste  gestelzte,  halb- 
runde Schildbögen  über  je  einem  Rundbogenfenster.  Die  Gurt- 
bögen sind  im  Schiff  nicht,  wie  in  Vierung  und  Chor,  durch 
besondere  Schildbögen  verstärkt.    Die  Gewölbe  haben  in  der 


1  Dehio  nennt  sie  korbhenkelförmig.  Handbuch,  IV,  S.  200. 
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Richtung  der  Längenachse  einen  ganz  geringen,  geraden  Stich  '  ^ 
queraxial  einen  geraden  Stich,  der  sich  zwischen  27  und  52  cm 
bewegt.  Der  Druck  der  Gewölbe  geht  also  fast  ausschließlich 
auf  die  Seitenmauern,  die  oben  einschließlich  der  Vorlagen 
ca.  1,80  m  stark  sind  und  nach  unten,  mit  den  Vorlagen  in 
den  Seitenschiffen,  bis  zu  2,04  m  zunehmen.  Im  Jahre  1835 
wurde  über  den  Kapitellen  eine  Verankerung  der  Mauern  durch 
starke  Eisenschlaudern  notwendig,  da  das  Kupferdach  der 
Kirche  1805  von  den  Franzosen  abgedeckt  worden  und  der 
Bau  seitdem  allen  Witterungseinflüssen  preisgegeben  war. 

Das  Aeußere  der  aus  dunklem  Laacher  Tuff  errichteten  Mittel- 
schiffmauern ist  durch  Basaltlisenen  gegliedert,  die  den  Innen- 
pfeilern entsprechen  und  auf  Kämpfern  in  jedem  Felde  drei  Blend- 
bögen tragen,  deren  mittlerer  sich  über  das  Rundfenster  legt. 
Ueber  einem  Gesims  mit  Schachbrettfries  steigt  das  5  m  hohe  Sattel- 
dach bis  zur  Höhe  der  Fenster  des  östlichen  Zentralturms  auL 

Die  Seitenschiffmauern  werden  innen  und  außen  durch 
8x42  (teilweise  41,5)  cm  starke  Basaltlisenen,  die  auf  dem. 
vom  Querhause  her  durchgeführten,  innen  jetzt  verputzten 
Sockel  aufsteigen  und  Blendbögen  tragen,  in  je  zehn  Felder 
geteilt,  so  daß  auf  jedes  Joch  zwei  Felder  kommen.  Hier  liegt 
die  erwähnte  restaurierte  Quaderschicht  in  der  Höhe  der  Sohl- 
bänke der  zwischen  je  zwei  Lisenen  hegenden  Rundbogenfenster, 
Außer  den  Blendbögen  tragen  im  Inneren  die  von  8  cm  nach 
oben  zu  20  cm  Stärke  zunehmenden  Kapitelle  der  zweiten, 
vierten,  sechsten  und  achten  Lisene  sowie  der  Eckhsenen  die 
Ansätze  der  Schild-  und  Gurtbögen  für  die  Gewölbe,  die  mit 
den  Friesbögen  zu  12  cm  Stärke  zusammengedrängt  sind.  Mit 
der  relativ  ungev/öhnhchen  Schwäche  der  Mauer,  die  einschließ- 


1  Nach  den  Aufnahmen  des  Architekten  F.  Krause,  Assistenten  bei 
der  Kommission  für  die  Denkmälerstatistik  der  Rheinprovinz,  an  dessen 
sonstigen  Messungen  meine  eigenen  Aufnahmen  kontrolliert  sind.  Nach 
Schippers  haben  die  Mittelschiffgewölbe  axial  einen  wagerechten,  durch- 
laufenden Scheitel  (Maria-Laach,  S.  30,  103  und  Abb.  7). 
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lieh  der  Lisenen  0,86  +  2x8  cm,  also  1,02  m  dick  ist,  hat  der 
Konstrukteur  der  Gewölbe  gerechnet,  indem  er  fast  den  ganzen 
Druck  der  letzteren  in  die  Richtung  der  Längenachse,  umgekehrt 
wie  im  Mittelschiff,  zwang.  Während  die  Gratgewölbe  zu  den 
Seitenmauern  nur  einen  geraden  Stich  von  19  cm  haben,  fallen 
sie  in  der  Richtung  der  Längsachse  mit  einem  Stich  von  durch- 
schnittlich 50  cm  auf  starke  kantige  Gurtbögen.  In  den  größeren 
Endjochen  im  Osten  betragen  die  Stichhöhen  31  und  77  cm. 

Im  ersten  und  letzten  Lisenenfelde  der  Südmauer  sind  die 
ursprünglichen,  bis  zur  letzten  Restauration  vermauerten  Aus- 
gänge zum  Kreuzgange  der  Klosteranlage  wieder  hergestellt 
-  worden.  Aus  den  Außenlisenen  ragen  noch  auf  Kämpfern  die 
Ansätze  zu  den  Gewölben  des  alten  Klausurkreuzgangs  heraus, 
die  hier,  wie  Ausgrabungen  ergeben  haben,  annähernd  quadra- 
tische Grundform  hatten  ^  Die  Ansätze  sind  jüngst  wieder 
für  die  Gewölbe  eines  neuen  Kreuzgangs  benutzt  worden. 

Wie  die  einzelnen  Joche,  so  haben  auch  die  Lisenenfelder 
der  Seitenschiffmauern  innen  wie  außen  ungleiche'  Breite.  Ihre 
Maße  betragen  zwischen  den  42  (bezw.  41,5)  cm  breiten 
Lisenen  von  Osten  nach  Westen  in  Metern : 


Nordseite 


Südseite 


Außen 


2,70  2,90 

2,69  2,70 

2.69  2,64 
2,75  2,79 

2.70  2,75 
2,69  2,70 
2,72  (Tür)  2,63 
2,45  2,57 
2,45  2,49 
2,45  2,50 


Innen 


Innen  Außen 

3,02  (Tür)  2,75 

2,75  2,74 

2,75  2,73 

2,75  2,76 

2,85  2,85 

2,40  2,66 

2,52  2,31 

2,66  2,58 

2,94  2,45 

2,05  (Tür)  2,60 


1  Schippers,  Maria -Laach,  S.  72  mid  Abb.  29. 
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An  den  Seitenschiffen  ist  als  Material  für  die  Mauern 
dunkler  Laacher  Tuff,  für  den  Sockel  rötliche  Lavaschlacke, 
für  die  Lisenen  Basalt  verwendet  worden.  Doch  ist  bemerkens- 
wert, daß  die  westlichsten  Lisenen  bis  zur  Fensterhöhe,  also 
bis  zur  verwitterten  Schicht,  die  grobe  Lavaschlacke  zeigen. 
Besonders  an  der  Nordmauer  heben  sich  die  zwei  westlichen 
Lisenen  innen  und  außen  ganz  klar  von  ihrer  Fortsetzung  und 
den  übrigen  Lisenen  durch  jenes  Material  ab.  Ferner  ist  hier 
der  Sockel  bis  zu  einer  zugemauerten  Tür  im  vierten  Lisenen- 
feld  einschließlich  deren  unterer  Einfassung  aus  großen,  sorg- 
fältig gearbeiteten  und  gerichteten  Quadern  des  gleichen  Mate- 
rials geschichtet.  An  der  rechten  Seite  der  Türschwelle  tritt 
noch  ein  schwerer  Quader  von  89  x  50  cm  Stärke  vor,  der 
mit  seinem  nun  entfernten  Gegenstück  ein  vorgesetztes  Portal 
oder  die  Wandstützen  für  eine  kleine  Vorhalle  getragen  hat. 
üeber  Sockelhöhe  bestehen  die  Türwände  aus  feinerer  Basalt- 
lava. Von  dieser  Tür  ab  ist  der  Sockel  nach  Osten  um  15  cm 
niedriger  w^eitergeführt  und  aus  abfallartigen  Lavaschlacken- 
steinen gemauert,  bis  zum  Sockel  des  Querhauses,  der,  wie 
erwähnt,  noch  weniger  sorgfältig  gearbeitet  ist.  Ueber  einem 
Fries  von  je  vier  kleinen  Bögen  in  jedem  Felde  steigen  von 
einem  Gesims  Pultdächer  bis  unter  den  Obergaden  des  Mittel- 
schiffes. 

Der  Westbau.  Der  im  Inneren  in  zw^ei  Geschosse 
geteilte  Westbau  wird  vom  Langhause  getrennt  durch  zwei 
1,90  X  1,90  m  starke  Freipfeiler,  die  nach  Osten  hin  mit  breiten, 
kantigen  Vorlagen  und  Eckdiensten  sich  den  SchifFpfeilern, 
nach  W^esten  mit  einer  einfachen  Vorlage  den  gegenüberliegen- 
den Eckpfeilern  der  Westapsis  anpassen.  Zwischen  ihnen 
steht  eine  monolithe  Basaltsäule,  die  zwei  von  den  Pfeilera 
ausgehende  Bögen  aufnimmt,  die  wieder  durch  einen  Blend- 
bogen in  der  Brüstungsmauer  der  Empore  zusammengefaßt 
werden.  Nach  den  Seiten  hin  gehen  von  den  Pfeilern  Bögen 
zu  den  Wandpfeilern,  die  bis  zu  einer  Höhe  von  ca.  47-2  ^ 
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aus  weißem  Kalkstein,  darüber  aus  Basalt  gemauert  sind. 
Der  Mittelraum  ist  an  seiner  Westseite  ebenfalls  durch  eine 
monolithe  Basaltsäule  geteilt,  die  auf  dem  Halbmesser  der 
Apsis  steht  und  mit  der  vorderen  Säule  durch  einen  Bogen 
verbunden  ist.  Die  beiden  so  entstandenen  Felder  sind  mit 
Kreuzgratgewölben  gedeckt,  ebenso  die  beiden  Seitenräume. 
Hier  führen  kleine  Türen,  deren  Wände  und  Sturz  wie  der 
Wandsockel  aus  rötlicher  Lavaschlacke  bestehen,  in  die  runden 
Türme,  größere  Portale,  Wände  und  Sturz  ebenfalls  aus  Lava- 
schlacke, in  die  Gänge  des  anstoßenden  Paradieses.  Hier  an 
den  Außenseiten  sind  die  Portale  mit  reichen  spätromanischen 
Skulpturen  dekoriert.  Die  Eckpfeiler  der  Apsis  sind  wieder 
bis  zur  Höhe  von  ca.  3  m  aus  weißem  Kalkstein,  darüber  aus 
Basalt  hergestellt.  Die  halbrunde  Apsis  wird  durch  zwei 
Wandsäulen  gegliedert ;  letztere  tragen  ein  dreikappiges  Ge- 
wölbe, und  drei  Rundfenster  führen  dem  unteren  Teile  des 
Westbaues  Licht  zu.  Der  Chorraum  war  ursprünglich  ca. 
70  cm  höher  gelegen,  wie  die  jetzt  bloßliegenden  Sockel  der 
verschiedenen  Stützen  zeigen.  Die  Tieferlegung  ist  offenbar 
erfolgt,  um  für  den  Baldachin  des  Stiftergrabmals,  das  im  Jahre 
1695  aus  dem  Mittelschiff  hierhin  übertragen  wurde,  die  er- 
forderliche Höhe  zu  gewinnen^. 

Das  obere  Geschoß  besteht  wie  das  untere  aus  einem 
großen,  rechteckigen  Mittelraume  und  zwei  kleineren  Räumen 
an  den  Seiten.  Alle  drei  sind  ebenfalls  mit  Gratgewölben  ab- 
geschlossen. Das  Kugelgewölbe  der  niedrigen  Koncha  ermög- 
hcht  durch  Stichkappen  die  Anbringung  von  drei  Fenstern. 
Die  Nebenräume  haben  nach  Westen  fächerartige  Fensterchen, 
die  durch  zwei  von  unten  auseinanderstrebende  Viertelkreise 
und  einem  darüber  gespannten  Halbkreise  gebildet  sind.  Drei- 
mal vier  aufeinanderstehende,  starke  Rundbögen  tragen  über 
dem  Mittelraume  den  mächtigen  Glockenturm. 


i  Westd.  Zeitschr.,  XVII,  S.  107,  Note  236  zu  P.  Richter,  Die  Schrift- 
steller der  Benediktinerabtei  Laach. 
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Außen  erhebt  sich  die  Apsis  auf  einem  Sockel  aus 
Quadern  von  grobem  Basalt,  Von  diesem  steigen,  wie  am 
unteren  Teil  der  Ostapsis,  Lisenen  aus  gleichem  Basalt  auf, 
welche  die  Wand  in  drei  Felder  teilen.  Bis  zu  ca.  3  m  Höhe 
besteht  die  Mauer  aus  dunklem  Laacher  Tuff.  Bis  zu  gleicher 
Höhe  sind  die  Querhausmauern  massiv  ebenfalls  aus  grobem 
Basalt  errichtet,  und  die  Mauern  der  Treppentürme  haben  über 
einem  profilierten  Sockel  aus  Basalt  und  rotem  Sandstein 
wieder  den  dunklen  Laacher  Tuff,  der  durch  Lisenen  aus 
rotem  Sandstein  belebt  wird.  Dann  tritt  in  der  bezeichneten 
Höhe  auch  am  ganzen  Westbau  ein  Materialwechsel  ein.  Der 
dunkle  Laacher  wird  von  hellem  Weiberner  Tuff,  der  grobe 
Basalt  von  feinerem  abgelöst.  In  die  oberste  Schicht  des 
dunklen  Tuffs  sind  an  der  Apsis  die  niedrigen  Sohlbänke  für 
die  drei  Fenster  gemeißelt  worden.  Letztere  sind,  ähnlich  wie 
Fenster  des  östUchen  Querschiffs,  von  Basaltsäulchen  und  Rund- 
stabbögen  eingefaßt.  Die  Ecken  des  Querhauses  sind  von  der 
massiven  unteren  Basaltschicht  an  aus  teilweise  eingebundenen, 
sonst  gleichen  Basaltquadern  gebildet.  Diese  tragen  mit  Lisenen 
einen  Fries  aus  großen  Bögen,  der  in  der  gleichen  Höhe  wie 
am  Mittelschiff  den  ganzen  Westbau  einschUeßlich  der  Rund- 
türme umzieht.  An  der  Westseite  folgt  darüber  ein  Gesims 
mit  Diamantschnittfries,  an  der  Ostseite  mit  einem  Schachbrett- 
fries, darin  dem  Mittelschiff  sich  anschließend.  Ein  Halb- 
kegeldach  bedeckt  die  Apsis,  Pultdächer  die  Seitenflügel  des 
Westbaues. 

üeber  dem  mittleren  Teil  des  Westbaues  erhebt  sich  mit 
zwei  Geschossen,  gleichwie  die  beiden  Rundtürme,  der  recht- 
eckige Zentralturm.  Die  beiden  Geschosse  der  Rundtürme 
gleichen  darin  der  Ostapsis,  daß  sie  durch  je  sechs  schlanke 
Säulen  gegliedert  sind.  Diese  stehen  auf  attischen  Basen,  deren 
unterer  Pfühl  über  die  Plinthe  ragt,  mit  fertigen  und  un- 
fertigen Eckblättern,  und  tragen  zum  Teil  Würfelkapitelle,  zum 
Teil  Laubkelchkapitelle.  Die  durch  die  Säulen  abgeteilten  Felder 
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sind  im  unteren  Gaden  mit  einem  Kleeblattblendbogen  abge- 
schlossen, im  oberen  sehen  wir  Rundbogenfenster,  durch  Säul- 
ehen von  Kalksinter  aus  den  römischen  Aquädukten  der  Eifel 
in  der  Mitte  geteilt  und  von  abgestuften  Bögen  überwölbt,  die 
von  den  schlanken  Wandsäulen  getragen  werden.  Ueber  diesen 
Bögen  ist  das  Rund  kunstvoll  ins  Achteck  übergeführt,  indem 
dessen  Seiten  von  je  zwei  Bögen  getragen  werden,  die  ab- 
wechselnd auf  vorkragenden  Konsolen  sitzen  oder  glatt  aus  der 
Mauer  aufsteigen.  Reiche  Laubgesimse  tragen  niedrige,  eine 
Höhe  von  34  m  erreichende  Zeltdächer. 

Das  untere  Stockwerk  des  Mittelturmes  ist  an  den  Seiten 
von  Basaltlisenen  eingefaßt  und  über  den  Dächern  der  Apsis 
und  der  Seitenflügel  auf  der  Nord-,  West-  und  Südseite  von 
einer  Zwerggalerie  mit  gekuppelten  Säulchen  durchbrochen. 
Diese  Galerie  bildet  den  Zugang  zum  oberen  Stockwerk. 
Manche  der  Säulchen  sind  noch  aus  Kalksinter,  die  übrigen, 
ein  späterer  Ersatz,  aus  Basalt.  Ein  sanft  steigendes  Dach 
über  der  Galerie  leitet  zum  verjüngten  Obergeschoß  über. 
Dessen  Seiten  sind  durch  Tufflisenen  in  je  zwei  Felder  geteilt, 
die  über  einem  Plattenfries  (auch  Spiegel-  oder  Kassettenfries) 
je  ein  durch  ein  Säulchen  geteiltes  Doppelrundfenster  ent- 
halten. Ueber  einem  Bogenfries  trägt  ein  Gesims  vier  5  m 
hohe  dreieckige  Giebel  mit  je  einem  dreiteiligen  Rundbogen- 
fenster. Die  mittlere  der  durch  zwei  Säulchen  getrennten 
Oeffnungen  ist,  im  Gegensatz  zu  den  dreiteiligen  Fenstern  der 
Osttürme,  überhöht.  Ein  auf  den  Giebeln  ruhendes  Rauten-  oder 
Rhombendach  endigt  in  43  m  Höhe. 

Das  Paradies,  die  feinste  Anlage  seiner  Art  in 
Deutschland,  ist  mit  Kreuzgratgewölben  gedeckt,  die  regelrecht 
auf  kantigen  Vorlagen  mit  Halbsäulen  ruhen;  die  Gurtbögen 
sind  halbe  Rundstäbe.  Das  mittlere  Joch  an  der  Eingangsseite 
hat  halbrunde  Rippen.  Die  Wände  sind  in  den  einzelnen 
Jochen  von  Arkaden  durchbrochen,  die  durch  je  zwei  oder 
drei  Paare  von  gekuppelten  Säulchen  mit  Schaftringen  gebildet 


—  47 

sind.  Ihre  Kapitelle  sind,  wie  die  der  Halbsäulen  und  die 
Portalwandungen,  mit  zierliehen,  spätromanischen  Skulpturen 
geschmückt.  Das  Paradies  hebt  sich  so  deutlich  als  später 
hinzugefügte  Anlage  ab,  daß  es  hier  nicht  weiter  in  Betracht 
kommt. 

Maße   der  Abteikirche  zu  Laachs 
Grundriß. 

Breite  der  Vierung,  östhch,  von  Pfeilermitte  zu  Pfeilermitte: 
9,49  m  =  30,05  Fuß  rhein.    Ideal  30  F.  =  Einheit. 

Länge  der  ganzen  Kirche,  außen:  67,79  m. 

»       »       »  »       innen,  ohne  Apsiden :   56,91  m  = 

180,97  F.    Ideal  180  F. 

Länge  des  Querschiffes,  innen:  30,7  m  =  97,5  F. 

Breite    »  *  »      8,16  m   und  8,25  m  nördlich^ 

8,35  m  südlich. 

Länge  des  Langhauses,  innen:  31,19  m  =  99,18  F.,  einschl. 

Westbau:  37,95  m       120,68  F.    Ideal  l'^O  F. 
Breite  des  Langhauses,  innen:  19,21  m  =  60,08  F.  Ideal  60  F, 
Breite  des  Mittelschiffes,  im  Lichten:   8,63  m  östlich,  8,90  m 

westUch. 

Breite  des  nördl.  Seitenschiffes,  im  Lichten:    4,47  m  östlich^ 

4,22  m  westlich. 
Breite  des  südl.  Seitenschiffes,  im  Lichten:  4,38  m  östlich,  4,23  m 

westlich, 

Manerstärke. 

Hauptapsiden:  1,20  m.  Ostchor:  0,86  m.  Querschiff,  Südmauer : 
1,18  m.  Mittelschiff:  1,10—1,15  m.  Seitenschiffe:  0,86m; 
Lisenen:  0,08  m. 


1  Nach  Aufnahmen  der  Denkmälerstatistik  der  Kheinprovinz  und 
eigenen  Messungen.   Vergl.  hierzu  P.  Schippers,  Maria-Laach,  S.  100. 
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Vierungsfreipfeiler:  2,12  (axial)  x  1,65  m  (queraxial).  Lang- 
hauspfeiler: 1,78  bis  1,85  x2,04  m,  Westbaupfeiler: 
1,9  X  1,9  m. 

Aufriß. 

Kämpferhöhe  im  Mittelschiffe,  einschl.  Kämpfer  :  12,8  m  = 
40,7  F.;  ohne  Kämpfer:  12,48  m       39,7  F.    Ideal  40  F. 

Kämpferhöhe  in  den  Seitenschiffen,  einschl.  Kämpfer:  6,33  m 
=  20,12  F.    Ideal  20  F. 

Höhe  des  Mittelschiffes,  durchschnittlich :  17,5  m  =  55,65  F. 
Ideal  60  F. 

Höhe  der  Seitenschiffe,  durchschnittlich:  9,05  m  =  28,78  F. 
Ideal  30  F. 

Ideale  Querschnittproportion:  ein 
gleichseitiges  Dreieck  aus  60  F.  Seiten- 
länge. 

Höhe  der  Langhaus-  und  Querhausmauern:  ca.  18  m  =  57,24  F. 
Ideal  60  F. 

Höhe  des  Daches  auf  dem  Langhause :  ca.  6  m,  auf  dem  Quer- 
hause, nördhch:  ca.  4,5  m,  südUch:  ca.  6  m. 

Höhe  des  östlichen  Zentralturmes:  ca.  27  m  +  13  m  (Zeltdach) 
=  ca.  40  m.    Turm  u.  Dach  überhöht.    Ideal  120  F. 

Höhe  der  östlichen  Flankiertürme:  ca.  33  m  +  4  m  (Dächer) 
=  ca.  37  m  =  117,66  F. 

Höhe  des  westUchen  Mittelturmes:  ca.  31m-|-5i^4-5m 
(Giebel  +  Dach)  +  2  m  (Kreuz)  =  ca.  43  m      136,74  F. 

Höhe  der  westlichen  Rundtürme:  ca.  29  m  +  6  m  (Dächer) 
=  ca.  35  m  =  121,3  F, 


VIERTES  KAPITEL. 


BESONDERE  BEZIEHUNGEN  DER  ABTEIKIRCHE  ZU  LAACH 
ZU  ÄLTEREN  BAUTEN. 


Wenn  die  Laacher  Abteikirche  mit  ihrem  Wölbesystem 
über  den  Standpunkt  der  Entwicklung,  den  wir  in  Speier  und 
Mainz  antrafen,  mit  einem  großen  Schritt  hinausgeht,  so  schließt 
sie  sich  doch,  wie  wir  sahen,  in  den  Hauptzügen  ihrer  Anlage 
an  übliche  Regeln  an.  Eine  genauere  Betrachtung  wird  es 
vielleicht  ermöglichen,  nähere  oder  direkte  Beziehungen  zu 
früheren  Bauten  festzustellen.  Ehe  wir  daher  den  Bau  selbst 
um  seine  Geschichte  befragen  und  uns  mit  den  bezügUchen 
Hypothesen  beschäftigen,  soll  versucht  werden,  irgend  welche 
Zusammenhänge  klarzustellen,  um  sie  bei  einem  Lösungsversuch 
•der  baugeschichtlichen  Frage  verwerten  zu  können. 

Daß  der  Meister  eines  Bauwerks,  wie  wir  es  in  Laach  vor 
uns  haben,  die  bedeutenderen  Bauten  seiner  Zeit  und  seines 
Landes  gekannt  hat,  bedarf  wohl  keines  Nachweises.  Bei  einem 
Vergleich  ziehen  besonders  zwei  Bauten  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  sich,  nämlich  die  Abteikirche  zu  Limburg  a.  d.  Haardt 
und  der  Dom  zu  Mainz. 

Eine  Aehnlichkeit  mit  Limburg  zeigt  sich  vor  allem  im 
Ost-  und  Westbau.  Ueber  diese  Teile  in  Limburg  und  ihre 
Vorentwicklung  sagt  Meyer- Schw^artau  : 

H.  4 
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«Der  Plan  von  K auff  u  n  gen  zeig"t  in  allen  wesentlichen  Punkten  die 
größte  Verwandtschaft  mit  Limburg  und  Speier.  Der  früheren  Erbauungszeit 
entsprechend  fehlt  die  Krypta  und  infolgedessen  die  Ohorflankentürme, 
welche  sich  später  aus  den  Zugängen  zur  Krypta  entwickeln,  wie  dies,  für 
unsern  Kreis  wenigstens,  Limburg  und  Heiligenberg  deutlich  bezeugen.  Ob- 
ein  Vierungßturm  beabsichtigt  war,  wissen  wir  nicht,  möglich  war  er  jeden- 
falls. Im  übrigen  sei  bezüglich  des  Aufbaues  hier  nur  hervorgehoben,  daß 
Kauffungen  besonders  auch  in  den  Westteilen  als  Vorstufe  für  die  nachfol- 
genden Bauten  gelten  muß,  wenn  wir  als  das  wesentliche  des  Westab&chlusses 
einen  die  ganze  Mittelschiffbreite  einnehmenden  Glockenturm  bezeichnen,, 
welcher  im  Erdgeschoß  als  Eingangshalle  und  darüber  als  Orgelempore 
oder  dergl.  diente  .  .  .  Die  oben  berührte  Verwandtschaft  Kauffungens 
mit  den  rheinischen  Kirchen  ist  gewiß  keine  zufällige.  Der  Plan  ent- 
stammt augenscheinlich  derselben  Benediktinerbauschule,  aus  welcher 
Poppo  von  Stablo  hervorging  und  welche  die  Pläne  für  Limburg  und 
Speier  lieferte.  Wir  haben  in  Kauffungen  sowohl  der  Erbauungszeit  wie 
der  Anlage  nach  eine  unmittelbare  Vorstufe  für  Limburg  und  Speier,, 
welche  älter  ist  als  Heiligenberg>  i. 

Die  Entwicklung  geht  demnach  von  Kauffungen  zunächst 
zu  St.  Michael  auf  dem  Heiligenberg  bei  Heidelberg.  Die- 
unregelmäßige  Anlage  von  Kauffungen  ist  hier  vervollkommnet 
und  um  die  Krypta  vermehrt.  Um  1025  folgt  Limburg^ 
mit  genau  der  gleichen  Anlage  der  Krypta  und  ihren  Zugängen- 
neben  den  Apsiden  der  Querschifflügel,  jedoch  durch  den  platten 
Chorschluß  ^  und  die  beiden  runden  Treppentürme  im  Westen^ 
sich  unterscheidend*.    Im  ersten  Bau   zu   Spei  er  erheben- 


1  Dom  zu  Speier,  S.  14.  —  Die  meist  angenommene  Bedeutung  Poppos 
als  Bauleiter  bestreitet  W.  Manchot,  Kloster  Limburg  a.  d.  H.,  S.  35  ff. 

2  Ueber  das  Gründungsjahr  vgl.  Manchot,  Kloster  Limburg  a.  d.  H. 

3  Nach  Manchot  steht  der  Bau  mit  dieser  Art  ^des  Chorschlusses  für 
seine  Zeit  noch  ganz  allein  da,  daher  noch  nicht  unter  dem  Einflüsse  von 
Cluny. 

4  Nach  dem  Rekonstruktionsversuche  von  Manchot  hätte  Limburg 
im  Westen  keinen  Mittelturm,  sondern  zwei  quadratische  Türme  auf  den 
Seiten  des  Westbaus  gehabt,  denen  die  Rundtürme  als  Aufgänge  dienten. 
Das  wird  ein  Irrtum  sein.  Die  Kirche  ist  1504  von  einem  Brande  schwer  heim- 
gesucht worden.  Ueber  die  Türme  und  deren  Gruppierung  vor  dem  Brande 
und  über  die  Folgen  dieses  Brandes  lesen  wir  bei  Johannes  Trithemius,  Chron. 
Hirsaugiense,  II,  p.  625  s. :  «Turres  habebat  in  infine  versus  orientem  tres 
. . .  Maior  etiam  Turris  ecclesiae  ardoris  vehementia  im  terram  corruit»,  und. 
Chron.  Sponheimense  (Opera  historica,  II,  p.  422):  «Nihil  in  toto  monasterio- 
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sich  über  den  bei  jenen  Bauten  üblichen  Stellen  der  Abstiege 
zur  Krypta  die  östlichen  Flankiertürme,  während  der  Haupt- 
zugang zur  Krypta  hier  anfangs  nach  jitalienischem  Vorbilde 
direkt  vom  Mittelschiff  her  durch  drei  Tore  führte  und  man 
zum  Hochchor  auf  Treppen  von  den  Seitenschiffen  her  hinauf- 
stiegt Für  die  in  Frage  stehende  Entwicklung  kommt  mithin 
Speier  nicht  in  Betracht.  Die  Abteikirche  zu  Laach  nun  scheint 
sich,  in  besonderer  üebereinstimmung  mit  Limburg,  in  noch 
mehr  fortgeschrittener  Weise  an  jene  Entwicklung  anzuschließen. 
Mit  seinen  halbrunden  Apsiden  im  Osten  und  Westen  folgt  es 
der  beliebten  Regel  seiner  Zeit,  ebenso  in  der  Vermehrung  des 
Langhauses  um  ein  Quadrat  und  der  entsprechenden  Erbreite- 
rung  des  Querschiflfes.  Hier  sind  die  Zugänge  zur  Krypta 
zwischen  Nebenapsiden  und  Hauptchor  zu  Flankiertürmen  aus- 
gebaut. Reiner  Zufall  wird  es  wohl  nicht  sein,  wenn  in 
Deutschland  erstmalig  in  Limburg,  dann  in  Laach  die  reichliche 
Verwendung  der  Lisenendekoration  in  Verbindung  mit  Rund- 
bogenfries vorkommt  ^.  Der  zu  Limburg  im  unteren  Geschoß 
des  Westbaues  die  ganze  Breite  einnehmenden  Eingangshalle 
entsprechen  in  Laach,  wegen  des  Westchors,  der  in  Limburg 


illo,  praeter  unicam  ecclesiae  turrim,  sanum  et  integrum  permansit». 
Meyer-Schwartau  (Dom  zu  Speier,  S.  6)  begründet,  daß  hiermit  nur  der  nord- 
westliche runde  Flankenturm  gemeint  sein  könne  und  Trithemius  sich 
bezüglich  der  drei  Türme  in  der  Himmelsrichtung  geirrt  haben  müsse  ^ 
also  statt  orientem  zu  lesen  sei  occidentem.  <Wir  können  uns  demnach, 
so  folgert  er,  den  Westbau  (vor  dem  Brande  1504)  durch  ein  Satteldach 
mit  Giebeln  über  den  Schmalseiten,  in  gleicher  Höhe  mit  dem  Mittelschiff 
etwa,  abgeschlossen  denken,  überstiegen  von  den  runden  Flankentürmen 
und  einem  noch  höheren  rechteckigen  Hauptturm,  welcher  sich  über  der 
mittleren  Eingangshalle  erhob.»  Dehio  schließt  sich  der  Ansicht  Manchots 
an.  Handbuch,  IV,  S.  212  f. 

1  Nach  Mitteilung  von  Prof.  Dr.  Wolfg.  M.  Schmid. 

2  In  Limburg  a.  d.  Haardt  «das  erste  Beispiel  einer  späterhin  den 
ganzen  rheinischen  romanischen  Stil  charakterisierenden  Verzierungsweise, 
der  ersten  vollständigen  Verbindung  von  Lisenen  und  Rundbogenfries  > 
P.  Giemen  in  einer  Besprechung  von  Manchot,  Kloster  Limburg  a.  d.  H. 
in  der  Westd.  Zeitschr.,  1893,  S.  103. 
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fehlt,  nur  noch  die  Seitenräume,  jeder  mit  seinem  besonderen 
Eingange.  Die  äußere  Vorhalle,  die  in  Limburg  sich  an  das 
einzige  Portal  in  der  Mitte  anschloß,  hat  in  Laach,  den  beiden 
Eingängen  entsprechend,  wieder  die  Form  des  altchristliehen 
Paradieses  oder  Atriums  erhalten  ^  Die  runden  Treppentürme 
stehen  in  Laach  nicht  mehr  außerhalb  einer  einheitlichen  Kom- 
position, vielmehr  sind  sie  an  den  Westbau  genau  in  dessen 
Breitenachse  angelehnt  und  damit  in  den  Organismus  des  ganzen 
Baues  einbezogen.  Für  diese  Abweichung  von  Limburg  wie  für 
die  Verschiedenheit  in  der  Anlage  des  Westbaues  überhaupt  ist 
wohl  die  Erklärung  in  Mainz  zu  suchen,  die  ein  etwas  weiteres- 
Ausgreifen  fordert. 

Die  große  Aehnlichkeit  des  Westbaues  am  Dome  zu  M  a  i  n  z 
und  in  Laach  springt  bei  einem.  Vergleich  der  Grundrisse 
geradezu  in  die  Augen.  Wenn  der  Aufbau  nicht  durchaus 
der  gleiche  ist,  so  ist  zu  beachten,  daß  der  Ostchor  in  Mainz 
seine  jetzige  Gestalt  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Anfang  des 
12.  Jahrhunderts  erhalten  haben  kann.  Doch  muß  an  seiner 
Stelle  vorher  ein  Bau  auf  gleicher  Grundlage  und 
mit  ähnlichem  Aufbau  gestanden  haben,  der  schon  mit 
den  Rundtürmen  verbunden  und  älter  war  als  der  1081  be- 
gonnene Neubau  des  Langhauses. 

Für  eine  solche  Uebereinstimmung  der  früheren  und  jetzigen 
Flügelbauten  sprechen  die  attischen  Basen  der  Säulen  am  süd- 
lichen Portal  mit  dem  gleichprofiUerten  Sockelgesims.  Schneider 
schreibt  sie,  wie  alle  anderen  Gliederungsstücke  des  Ostbaues, 
dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  zu  und  erklärt  ihre  hohe, 
straffe  Form  aus  ihrer  Verwandtschaft  mit  denen  der  1115  bis 
1136  erbauten  Gothardkapelle  ^.  Doch  w^äre  eine  Abhängigkeit 
entschieden  umgekehrt  zu  erklären.    Denn  die  Basen  am  Süd- 


^  Ein  Zusammenhang  zwischen  den  Vorhallen  in  Limburg  und  Laach 
ist  nicht  leicht  abzuweisen.  Giemen  (a.  a.  0.,  S.  101)  nennt  die  Vorhalle 
in  Limburg  in  ihren  Formen  einen  Vorläufer  des  Paradieses  in  Laach. 

2  Dom  zu  Mainz,  S.  96. 
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portal  mit  ihrem  hohen  unteren  Pfühl  und  der  breiten  Kehle 
gehören  nach  Form  und  Bearbeitung  'einer  früheren  Zeit  an, 
der  Zeit,  in  welcher  diese  hohe  Form  gebräuchlich  war,  die 
keinesfalls  über  1100  hinausgeht.  Sie  haben  ein  Verhältnis 
von  Höhe  zu  größter  Breite  (des  unteren  Pfühls)  wie  4  :  5, 
die  viel  feiner  gearbeiteten  Basen  in  der  Gothardkapelle  das 
später  übliche,  feine  Verhältnis  von  1  :  2.  Vergleichen  w^ir 
jene  mit  den  Basen  in  der  Laacher  Krypta,  so  dürften  sie  auch 
noch  ziemlich  älter  als  diese  (1093—1095)  sein.  Dem  Bedenken, 
daß  Säulenportale  in  Deutschland  nicht  vor  dem  12.  Jahrhun- 
dert aufgetreten  sein  können,  steht  jene  entschieden  frühe  Form 
der  Basen  und  des  anschließenden  Sockelgesimses  und  der 
Vergleich  mit  den  Basen  an  der  Gothardkapelle  gegenüber. 

Schneider  weist  noch  darauf  hin,  daß  nur  an  den  Flügel- 
bauten, jedoch  nicht  an  den  sicher  früheren  Teilen  des  Ost- 
baus roter  Mainsandstein  zur  Verwendung  gelangt  sei.  Mithin 
seien  die  Flügelbauten  von  unten  auf  in  die  spätere  Bauzeit, 
ans  Ende  des  12.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Doch  in  Wirklich- 
keit sind  auch  schon  die  Bundtürme  reich  an  rotem  Sandstein, 
der  aus  dem  Haardtgebirge  stammt,  und  der  gleichen  Her- 
kunft ist  auch  das  Material  der  unteren  Teile  des  übrigen 
Östbaus  ' . 

Ein  wichtiges  Argument  für  die  von  mir  angenommene 
Grundrißgestaltung  des  früheren  Ostbaus  ist  dann  noch  ein 
Ausgrabungsfund  Schneiders,  ein  Fundamentrost,  dessen  Maue- 
rung sich  innerhalb  der  Umfassungsmauern  der  jetzigen  OsL- 
krypta  bewegt,  aber  früher  ist  und  einer  anderen  Teilung  folgt, 
jedenfalls  aber  das  Vorhandensein  einer  früheren  Krypta  be- 

1  So  R.  Kautzsch  in  einem  ebenfalls  kurz  vor  Diucklegung  der 
vorliegenden  Arbeit  erscliienenen  Aufsatz;  Der  Ostbau  des  Domes  zu 
Mainz  I  in  der  Zeitschr.  für  Gesehichte  der  Architektur,  V,  H.  10, 
S.  209  ff.  Ebenso  verwendete  man  bereits  roten  Sandstein  an  der  noch 
älteren  Johanneskirche,  dem  Vorgänger  der  Willigisschen  Bauten.  Nach 
Kautzsch,  Die  Johanneskirehe,  der  alte  Dom  zu  Mainz  in  der  Mainzer 
Zeitschr.,  1909,  S.  56  ff. 
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weist  ^  War  demnach  zur  Zeit,  als  1081  das  Langhaus  neu- 
gebaut wurde,  ein  Ostchor  vorhanden,  dessen  Lage  mit  der  des 
jetzigen  übereinstimmte,  dessen  Apsis  also  wie  jetzt  ganz  vor 
die  Türme  vortrat,  so  darf  man  annehmen,  daß  die  großen 
Lücken  zwischen  den  Türmen  und  dem  Chorraum  wie  heute 
durch  Eingangshallen  mit  oberen  Stockwerken  ausgefüllt  waren, 
weil  damals  St.  Martin  im  Westen  als  Hauptchor  diente^.  Aus 
demselben  Grunde  hat  vielleicht  auch  hier  der  Raum  über 
dem  Chor  ein  zweites  Geschoß,  also  eine  Empore  gehabt,  analog 
Limburg  und  den  vorangegangenen  Bauten,  mit  einem  über 
der  Grundfläche  der  Empore  sich  erhebenden  Zentralturm. 
Schon  dieser  verlangte  kräftige  Widerlager,  die  in  Zwischen- 
bauten, gerade  so  wie  heute,  enthalten  gewesen  wären. 

Nun  könnte  aber  dieser  vor  1081  errichtete  Ghorbau  mit 
Seitenräumen  nicht  derjenige  gewesen  sein,  der  gleichzeitig  mit 
den  Türmen  begonnen  wurde,  da  jener,  wie  der  heutige,  weil 
auf  demselben  Unterbau  stehend,  zwischen  Chor  und  Türme 
unnatürlich  eingezwängt  war.  Der  Erbauer  der  Rundtürme 
wird  den  Ostbau  kaum  schon  so  verbaut  haben,  wie  wir  es  jetzt 
sehen.    In  diesem  Sinne  äußert  Schneider: 

«Der  östliche  Chor  mit  seinen  Flügelbauten  läßt  nach  seiner  Grund- 
rißbildung wie  in  der  Ansicht  sofort  erkennen,  daß  gegebene  Bedingungen 
die  jetzige  Anlage  bestimmt  haben.  Dahin  sind  zunächst  die  beiden 
Stieg-entürme  zu  rechnen,  zwischen  welche  die  nach  außen  als  Querschiff 
erscheinenden  Teile  eingezwängt  sind.  Nach  innen  bieten  diese  Fiügel- 
bauten  (der  jetzigen  Anlagre)  nur  eine  Verlängerung  der  Seitenschiffe, 
während  darüber  in  zwei  ungleich  hohen  Stockwerken  überwölbte  Räume 
von  verschiedenem  Grundriß  eingebaut  sind.>  3 

Auch  ist  das  Sockelgesims  der  Türme  (einfache  Platte  mit 
Schräge)  zweifellos  noch  älter  als  dasjenige  am  Sockel  der 
übrigen  Bauteile,  welches  die  erwähnte  hohe  attische  Form 
zeigt,  die  ihrerseits  wieder  den  unzweifelhaft  dem  vorgeschrit- 


1  Schneider,  Dom  zu  Mainz,  S.  74. 

2  Ebda.,  S.  29. 

3  Ebda.,  S.  90. 
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ftenen  12.  Jahrhundert  angehörenden  oberen  Teilen  des  Ostbaus 
vorangeht.  Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  nach  Schneider  ^ 
bei  der  Restauration  an  dem  nördlichen  Turm  in  der  ganzen 
Höhe  des  oberen  Raumes  der  Verputz  noch  erhalten  war,  mit- 
hin der  Turm  anfangs  nicht  eingebaut  war. 

Aus  allem  ergibt  sich,  daß  die  Osttürme  in  ihrer  ersten 
Zeit  fast  frei  standen  und  nur  lose  an  das  Gebäude  sich  an- 
schlössen, und  war  haben  demnach  anzunehmen  1.  einen  Ostbau, 
bei  welchem  die  Stiegentürme  freier  als  jetzt  standen  und  dessen 
Sockelgesims  zu  dem  der  Türme  paßte;  2.  einen  Bau,  älter  als  das 
Langhaus  von  1081,  auf  den  jetzigen  Grundlinien  und  mit  Krypta, 
diese  mit  einer  von  der  heutigen  verschiedenen  Einteilung ;  von 
diesem  Bau  sind  die  unteren  Teile  erhalten  ;  3.  die  neue  Hoch- 
führung der  Apsis  und  der  Zwischenbauten,  überhaupt  des  ganzen 
Ostbaues,  ausschließlich  der  Rundtürme,  mit  neuer  Krypta  ^. 

Bei  dem  frühesten  Ostbau  standen  also  die  Rundtürme, 
wie  in  Limburg,  fast  frei,  und  die  Apsis  trat,  wie  am  Dom 
^u  Trier,  wahrscheinlich  nur  um  ein  weniges  über  die  Flucht 
der  Türme  vor.  Mit  einer  solchen  Anlage  würde  die  Verwandt- 
schaft von  Mainz  und  Trier  bis  zum  Plan  von  St.  Gallen  mit 
seiner  schematisch  angegebenen,  vom  Gebäude  ganz  unab- 
hängigen Stellung  der  Türme  zurückreichen.  Beziehungen  zu 
Limburg  und  Trier,  d.  i.  zum  Erweiterungsbau  des  Erzbischofs 
Poppo  (reg.  1016—1047),   sind   nicht  zu  leugnen  ^,   und  der 

1  Ebda..  S.  95. 

2  Zu  dem  gleichen  Resultat  gelangt  Kautzsch,  indem  er  folgende 
Reihe  aufgestellt:  tOsttürme,  untere  Teile  des  sonstigen  Ostbaues  und 
Apsis,  Langhaus  und  gleichzeitig  die  oberen  Teile  des  Innenbaus  der 
Ostpartie,  Gothardtkapelle  und  Ostturm*.  (Der  Ostbau  des  Doms  zu 
Mainz.  A.  a.  0.  S.  210.)  Grein  läßt  den  ganzen  Ostbau  jünger  sein  als 
das  Langhaus.    Seine  Beweisführung  dürfte  leicht  zu  widerlegen  sein. 

3  Meyer-Schwartau:  «Ohne  Verband  stehen  sie  neben  jüngeren  Chor- 
teilen in  einer  Weise,  die  lebhaft  an  Limburg  erinnert.  Die  Türrae  sind 
außen  durch  Gurte  in  annähernd  gleich  hohe  Stockwerke  zerlegt,  welche 
wie  in  Trier  mit  flachen  Wandpfeilern  besetzt  sind.  Ihre  Verwandtschaft 
mit  Limburg  ist  so  groß,  daß  wir  dessen  Türme  uns  nach  ihrem  Vorbild 
ergänzen  können.»    (Dom  zu  Speier,  S.  15.) 
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früher  (ca.  1000)  begonnene  Dom  zu  Mainz,  der  Metropole 
Deutschlands,  könnte  für  jene  Bauten  als  Vorbild  gedient  haben. 

In  Limburg  nimmt  die  Grundfläche  der  inneren  Vorhalle 
den  Raum  zwischen  den  der  Kirche  zugewandten  Turmhälften 
und  eines  Drittels  des  letzten  Schiffsquadrats  ein,  wie  oben 
dargelegt  wurde.  Ein  Gleiches  wird  man  für  Mainz  annehmen 
müssen,  da  doch  die  Türme  immerhin  eine  Verbindung  mit 
dem  Gebäude  hatten,  die  Hälfte  ihres  Durchmessers  aber  auch 
hier  nicht  für  einen  Zwischenbau  genügte.  Wenn  wir  nun 
für  letzteren,  wie  es  in  der  Limburg  der  Fall  ist,  etwa  eine 
Arkade  des  vom  Westchor  her  aus  vier  Quadraten  gebildeten 
Mittelschiffes  nehmen,  so  bleiben  für  dieses  elf  Arkaden  zu 
beiden  Seiten  mit  je  zehn  Freisäulen,  genau  wieder  wie  in 
Limburg.  Das  wäre  dann  der  erste  Bau  des  Erzbischofs 
Willigis  gewesen,  der  kurz  vor  dem  Tode  des  Bischofs  im  Jahre 
1009,  bis  auf  die  östhchen  Rundtürme,  zerstört  wurde.  Zum 
zweiten,  von  Willigis  bis  E^ardo  errichteten  Bau  wäre  von  An« 
fang  an  oder  noch  im  Laufe  des  Jahrhunderts  die  Erweiterung 
der  Ostchoranlage  hinzugekommen,  deren  untere  Teile  noch  be- 
stehen. Der  Brand  von  1081  verschonte  diesen  zweiten  Ost- 
bau  ganz  oder  teilweise  und  machte  nur  die  Erneuerung  des 
Mittelschiffes  und  des  oberen  Teils  des  Ostbaus  notwendig,  mag 
letzterer  vom  Brande  verschont  worden  sein  oder  nicht.  Die  Ein- 
wölbung  des  Mittelschiffs  forderte  auch  hier  eine  eingreifende 
Aenderung.  Die  ganze  Erneuerung  aber  wurde  auf  der  alten 
Grundlage  für  vollständige  Wölbung  angelegt.  Bei  der  Zu- 
sammenfassung von  je  zwei  Arkaden  zu  einem  Mittelschiffjoch 
blieb  nun  von  den  elf  Arkadenjochen  eines  übrig.  Die  jetzt 
noch  bestehende  Jocheinteilung  zeigt,  wie  man  sich  über  diese 
Schwierigkeit  hinweghalf:  das  letzte  östliche  Joch  ist,  auffallend 
verschieden  von  den  vier  übrigen,  annähernd  quadratisch  und 
umfaßt  drei  frühere  Arkaden,  nämlich  die  neunte  bis  elfte. 
Von  den  zugehörigen  Jochen  in  den  Seitenschiffen  sind  die 
westlichen  allen  übrigen  gleich,   die  letzten,   östlichen  fast 
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doppelt  so  groß.  Auch  das  beweist  meine  Annahme,  daß  bis 
hierhin  der  beim  Brande  1081  erhalten  gebliebene  Ostbau  gereicht 
hat  und  somit  für  ihn  die  zwölfte  Arkadenbreite  der  vier  zu- 
grunde gelegten  Langhausquadrate  in  Anspruch  genommen  war. 

Der  Neubau  von  1081  ging  nach  Schneider  sehr  langsam 
vor  sich\  die  Anlage  der  Pfeiler  für  die  Wölbung  ist  mög- 
Hcherweise  erst  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  erfolgt,  und 
die  Vollendung  des  Langhauses  kann  in  die  Erbauungszeit  der 
Gothardkapelle  (1115 — 1136)  hineingereicht  habend  Bei  der 
Fassung  des  Planes  für  einen  Neubau  im  Westen  wurde  es 
notwendig,  dem  Ostchor  eine  Gestalt  zu  geben,  die  ihn  für 
den  Gebrauch  als  Hauptchor  während  der  Arbeiten  im  Westen 
geeignet  machtet  Da  uns  von  einer  Zerstörung  des  Ostchors 
durch  ein  Unglück  nichts  berichtet  wird"^  und  Schneider  diese 
nur  vermutet,  so  ist  es  nicht  unbedingt  notwendig,  eine  solche 
anzunehmen.  Der  angegebene  Grund  hätte  genügt,  um  die 
vielleicht  vorhandene  und  sonst  übliche  Mittelempore  für  die 
Hochführung  des  Chores  zu  beseitigen  und  eine  dement- 
sprechende  Aenderung  der  Apsis  und  der  Flügelbauten  vorzu- 
nehmen, was  nach  der  herrschenden  Annahme  in  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  geschehen  ist. 


J  Dom  zu  Mainz,  S.  78. 

2  Ebda.,  Anhang-,  S.  L. 

3  Schneider:  «Das  gottesdienstliche  Erfordernis  bedingte,  daß  vor 
Einleitung  des  Neubaus  im  Westen,  womit  nach  der  früher  ausgesprochenen 
Ansicht  (S.  8  ff.)  die  Beseitigung  der  bis  dahin  benutzten  Räume  vom 
alten  Martinsdom  zusammenfiel,  der  ostwärts  gelegene  Teil  [des  Domes 
für  den  kirchlichen  Gebrauch  hergerichtet  war.»  (Dom  zu  Mainz,  S.  29.) 
R.  Kautzsch  führt  den  wohl  als  zureichend  zu  bezeichnenden  Nachweis, 
daß  der  «alte  Dom>  («Aldedum»,  «Vetus  ecclesia>)  mit  der  später  als  Stifts- 
kirche St.  Johann  umbenannten  Kirche  identisch  sei,  die  östlich  vom 
jetzigen  Dom  gelegen  und  mit  ihm,  nach  einer  Zeichnung  aus  dem  Jahre 
1575,  durch  einen  Gang  verbunden  war.  (Mainzer  Zeitschr.,  1909,  a.  a.  0.) 
Wie  dem  auch  sei,  die  Frage  der  Beseitigung  westlicher  Chorräume  für 
einen  Neubau  wird  dadurch  nicht  wesentlich  berührt,  da  solche,  wenn 
auch  nicht  als  Teile  vom  «alten  Martinsdom»,  sicher  vorhanden  waren. 

Schneider,  Dom  zu  Mainz,  S.  22  ff. 
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Eine  Beziehung  zwischen  Mainz  und  Limburg  einerseits 
und  Laach  anderseits  ist  nach  den  gegebenen  Ausführungen 
nicht  zu  verkennen.  Welcher  von  jenen  Bauten  nun  an  einer 
Beeinflussung  in  erster  Linie  oder  allein  beteiligt  ist,  welche  Bau- 
teile im  einzelnen  in  Betracht  kommen,  ist  schwer  zu  sagen; 
ein  Zweifel  an  bemerkenswerten  Beziehungen  ist  jedenfalls  aus- 
geschlossen. Für  die  Aehnlichkeit  der  Hauptchoranlage  kommt, 
da  in  Mainz  deren  Stelle  angebUch  der  alte  Martinsdom  ver- 
trat, wohl  mehr  Limburg  in  Betracht.  In  der  Tat  zeigt  ein 
Blick  auf  die  Grundrisse  eine  deutliche  Beziehung,  wenn  man 
von  dem  im  Rheinlande  ungewöhnUchen  platten  Chorschluß  in 
Limburg  absieht.  Für  den  Laacher  Westbau  aber  ist  ohne 
Bedenken  mit  einem  Einfluß  des  entsprechenden  Bauteils  in 
Mainz  zu  rechnen,  und  der  vorhin  gegebene  Versuch,  dessen 
Geschichte  aufzuklären,  hat  den  Zweck,  darzutun,  daß  der 
Laacher  Baumeister  ihn  um  1090  tatsächlich  in  der  für  ihn 
vorbildlichen  Gestalt  sehen  konnte.  Seine  Sache  war  es  nun, 
diese  Form,  die  dem  beliebten  Herkommen  wie  auch  der  Praxis 
in  vorzüglichster  Weise  entsprach,  dem  Laacher  Westbau  in 
einem  einzigen  Gusse  zu  geben,  ihn  aber  auch  organisch  in  den 
.  gesamten  Baukörper  einzugliedern,  und  zwar  unter  Beibe- 
haltung üblicher  Maßeinteilungen.  Auch  das  ist  ihm,  wie  wir 
gesehen,  in  bester  Weise  gelungen,  und  der  Verslich,  die  Bau- 
geschichte klarzulegen,  wird  vielleicht  zeigen,  wie  er  auch  in 
der  Disposition  des  Langhauses  sich  möglichst  getreu  an  seine 
vermutlichen  Vorbilder,  Mainz  und  Limburg,  zu  halten  be- 
strebt hat. 

Was  hier  der  Laacher  Architekt  außer  für  den  Westbau 
.für  sein  Langhaus  profitieren  konnte,  interessiert  uns  ganz 
besonders.  In  Limburg  konnte  er  die  beschriebene  Teihing 
durch  je  zehn  Säulen  in  elf  Arkadenfelder  sehen.  In  Mainz 
wird  bis  1093  sich  dem  Auge  kaum  mehr  geboten  haben. 
Denn  gewiß  hat  man  hier  1081  mit  dem  Bau  der  Umfassungs- 
imauern  begonnen,  w^ährend  man  wohl  einstweilen  die  Stützen- 
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Teste  des  zerstörten  Baues  stehen  ließ.  Wenigstens  aber  waren 
noch  ihre  untersten  Partien  oder  die  wieder  benutzten  Funda- 
mente und  damit  die  Einteilung  erkennbar.  Selbst  wenn  gleich- 
zeitig mit  den  Seitenmauern  die  für  Gewölbe  bestimmten  Pfeiler 
aufgeführt  wurden^,  wäre  um  1090  von  dem  beabsichtigten 
Werke,  der  Wölbung,  noch  wenig  erkennbar  gewesen.  Denn 
der  Bau  war  sicher  im  Jahre  1106,  beim  Tode  Heinrichs  IV., 
noch  nicht  soweit  fertig,  daß  der  Kaiser  sich  an  dem  von  ihm 
geförderten  Werke  hätte  erfreuen  können  ^  Nach  dem  Tode 
des  Kaisers  hat  sich  die  Vollendung  des  Domes  mit  der  Ueber- 
deckung  noch  jahrelang  hinausgezogen,  jedenfalls  bis  in  die 
Regierungszeit  des  Erzbischofs  Adelbert  I.  (1111—1137)^.  Der 
Meister  der  Laacher  Abteikirche  hätte  also  in  Mainz  im  günstig- 
sten Falle  erfahren  können,  daß  man  unter  Beibehaltung  der 
Einteilung  und  der  Fundamente  den  begonnenen  Schiffbau  im 
«gebundenen  System»  zu  überwölben  beabsichtige. 

Ein  nicht  viel  anderes  Ergebnis  könnte  eine  Erkundigung 
in  Spei  er  gehabt  haben.  Denn  hier  war  keinesfalls  weniger 
zu  tun  als  in  Mainz ;  im  Gegenteil.  Nach  Meyer-Schwartau 
dürften  dem  Kaiser  Heinrich  IV.  «außer  der  Sicherung  der 
Domes  gegen  die  Rheinhochwasser  durch  üferschutzwerke  der 
Umbau  der  Seitenschiffe  zur  W^ölbung*,  der  Neubau  des  ge- 
wölbten Mittelschiffes,  Umbau  der  Querhalle  zur  Wölbung, 
Krypta,  Vierungsturm  und  obere  Geschosse  der  Osttürme  zuge- 
schrieben werden,  wenn  auch  einzelne  Teile  noch  nicht  zur 
gänzhchen  Vollendung  gelangten.  Eine  Bautätigkeit,  der  ge- 
genüber der  Ausdruck  des  Briefschreibers:  ,a  fundo  fundatum' 


1'  Vgl.  jedoch  S.  57,  Anm.  2. 

2  «  .  .  .  Si  superstes  esset,  dura  operi  monasterü  tui,  quod  Inceperat, 
extremam  manum  imponeret,  nimirum  illud  Uli  famoso  Spirensi  monasterio 
4Jontenderet,  quod  ille  a  fundo  fundatum  usque  mira  mole  et  sculptili 
opere  complevit  .  .  .>  Vita  Heinrici  IV.  imp.  Mon.  Germ.  SS.  XII,  p.  270^1  s. 
v(Nach  Schneider,  Dom  zu  Mainz,  Anhang-,  S.  VIII). 

3  Schneider,  Dom  zu  Mainz,  S.  19. 

*  Nach  W.  M.  Schmid  schon  unter  Heinrich  III.  (1039—1056)  hergestellt. 
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nicht  ganz  unberechtigt  ist»  ^  Wenn  auch  die  um  1085  be- 
gonnene Arbeit  in  Speier  bis  zum  Jahre  1106  ziemlich  voll- 
endet war,  so  ist  es  klar,  daß  um  1090  die  Hauptsache,  die 
zu  einem  vollständig  gewölbten  Neubau  hätte  anregen  können, 
nicht  viel  weiter  gediehen  sein  konnte  als  in  Mainz  ^.  Auch 
in  Speier  hätte  es  sich  somit  nur  um  die  Mitteilung  eines 
Planes  und  den  Beginn  seiner  Ausführung  handeln  können. 

Könnte  aber  der  Baumeister  der  Laacher  Kirche  nicht  für 
sein  Wölbesystem,  das  schon  so  bald  nach  den  Anfängen  im 
gebundenen  System  in  Deutschland  zu  einer  Abweichung  über- 
ging, anderswoher  eine  Anregung  empfangen  haben,  aus  dem 
Auslande,  aus  Frankreich  oder  Oberitahen?  —  Auch  diese 
Frage  ist  zu  verneinen. 

In  Italien  kämen  als  Bauten  des  ungebundenen  Systems 
in  Betracht  nur  S.  Eustorgio  zu  Mailand,  S.  Pietro  in  ciel 
d'oro  zu  Pavia  und  die  Kathedrale  zu  ^Parma.  Die  Kirche 
S.  Eustorgio,  die  gleichzeitig  oder  wenig  jünger  ist  als 
S.  Ambrogio,  ist  zwar  im  ungebundenen  System  gewölbt.  Doch 
ist  sie  durch  spätere  Umbauten  und  Restaurationen  so  vielfach 
verändert  worden,  daß  sich  die  ursprüngliche  Gestalt  kaum 
mehr  feststellen  läßt.  Auch  ist  der  Hochbau  im  einzelnen 
grundverschieden  von  dem  zu  Laach.  Dehio  rechnet  sie  den 
wahrscheinhch  nicht  seltenen  Hallenkirchen  Oberitaliens  zu  ^. 
S.  Pietro  in  ciel  d'oro  hat  ebenfalls,  mit  querrecht- 
eckigen Jochen  im  Mittelschiff,  das  gebundene  System  ver- 
lassen. Doch  wurde  die  Kirche  erst  1132  geweiht,  die  Mittel- 
schiffgewölbe  sind  noch  jünger"^.  Die  Pfeiler  zeigen  mit  vier 
Runddiensten  auf  den  Kanten  eine  seltene  Form,  und  die 
Seitenschiffgewölbe  haben  einen  ziemhch  hohen  bogenförmigen 


^  Dom  zu  Speier,  S.  136. 

'  Nach  W.  M.  Schmid  Wiederbeginn  ca.  1085;  erst  ab  ca.  1090-1100 
intensiver  Betrieb.    Vgl.  S.  6,  Note  1, 

3  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  451. 

4  Ebda.,  S.  452. 
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:Stich.  Die  Kathedrale  zu  Parma  hat  in  dem  erst 
nach  1117  erbauten  Langhaus'  wechselnde  stärkere  und 
schwächere,  reich  profüierte  Pfeiler  und  Emporen.  Die  mit  der 
in  Deutschland  üblichen  sehr  verwandte  Anlage  des  nach 
1058  entstandenen  Chorbaues  ist,  nach  Dehio,  von  dorther  ent- 
lehnt, und  zwar  von  Speier ^.  Dehio  weist  zur  Begründung 
auf  die  Freundschaft  zwischen  den  Kaisern  Heinrich  III.  und 
IV.  und  Bischof  Gadalus,  dem  Erbauer  der  Kathedrale,  hin. 

Einen  Einfluß  auf  das  Wölbesystem  in  Laach  seitens  Itahen 
ist  also  nicht  anzunehmen. 

In  Frankreich  weist  die  meiste  Aehnlichkeit  der 
Anlage  mit  Laach  die  Abteikirche  zu  Vezelay 
auf;  jedoch  ist  der  älteste  Teil,  das  Schiff,  nach  Dehio  wegen 
der  formalen  Behandlung  im  12.  Jahrhundert,  sehr  w^ahrschein- 
lich  erst  nach  dem  Brande  von  1120  entstanden^.  Von  de 
Lasteyrie  wird  diese  Entstehungszeit  eingehend  begründet^. 
Das  System  von  Anzy-le-duc  «hat  bei  größerer  Ein- 
fachheit die  Grundzüge  mit  Vezelay  gemein»  ^  Auch  hier 
spricht  das   Formale  im   Aufbau  gegen   eine  Beziehung  zu 


•  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  454. 

2  Vgl.  hierzu  S.  51,  Note  1. 

3  Dehio  und  v.  Bezold,  1,  S.  408. 

■*  «Un  type  un  peu  different,  mais  non  moins  remarquable,  s'est 
conserve  dans  l'admirable  nef  de  Vezelay,  qui  n  est  plus,  quoiqu'en  disent 
nombre  d'archeologues,  celle  que  fit  bätir  l'abbe  Artand  k  la  fin  du  XP  siecle 
et  qui  fut  consacree  en  1104.  Celle-ci,  en  effet,  fut  detruite  le  22  juillet 
1120  par  un  terrible  incendie  qui  couta  la  vie  ä  onze  cent  vingt-sept  per  • 
sonnes  des  deux  sexes.  On  entreprit  aussitot  de  la  rebätir,  et  le  gros 
Oeuvre  en  etait  peut-etre  terminö  quaud  le  pape  Innocent  II  consacra  en 
1132  l'eglise  des  pelerins.  que  Ton  croit  etre  l'avant-nef  actuelle.  Douze 
ans  auraient  douc  suffi  ä  reparer  la  catastrophe,  mais  on  dut  travailler 
longtemps  encore  aux  chapitaux  et  aux  sculptures  qui  ont  rendu  ce 
monument  justement  celebre.>  L'architecture  religieuse,  p.  425.  —  Die  Abtei- 
kirche zu  Laach  nennt  de  Lasteyrie,  ohne  irgend  einen  Gedanken  an 
Zusammenhänge  mit  französischen  Bauten,  ein  Produkt  der  «Rheinischen 
Schule>.    Ebda.,  p.  518. 

5  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  409. 
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Laach,  und  ebensowenig  kommt  die  fortgeschrittenere  Kirche 
S.  Ladre  zu  Avalion'  in  Betracht,  die  zur  gleichen 
Schule  wie  Vezelay  und  Anzy-le-duc  gehört^.  Die  Kirche  zu 
Moirax  vom  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  die  im  Grundriß 
viel  Aehnlichkeit  mit  Laach  zeigt,  hatte  über  den  rechteckigen 
Mittelschiffjochen  Tonnen,  und  die  SeitenschifFjoche  mit  Kreuz- 
gratgewölben hatten  quadratische  Grundform^.  Weitere  fran- 
zösische Bauten  fordern  nicht  zu  einem  Vergleich  mit  Laach 
auf. 

An  einen  Einfluß  von  Frankreich  her  auf  Laach  bis  zum 
Ausgang  des  11.  Jahrhunderts  ist  somit  überhaupt  nicht  zu 
denken;  aber  auch  nach  1100,  etwa  auf  die  Fortsetzung  des 
Baues  nach  dem  Jahre  1112,  erscheint  ein  solcher  ausge- 
schlossen, weil  die  betreffenden  Bauten  in  Frankreich  noch 
nicht  weit  genug  fertiggestellt  waren,  noch  mehr  aber  wegen 
des  auch  hier  im  einzelnen  gänzlich  abweichenden  Aufbaues. 
Die  Ursache  der  Trennung  vom  gebundenen  System  in  Laach 
wird  also  innerhalb  der  Landesgrenzen  oder  vielmehr,  da  sie 
auch  aus  deutschen  Bauten  in  keiner  Weise  begründet  werden 
kann,  im  Bauwerk  selbst  zu  suchen  sein. 


1  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  410. 

2  De  Lasteyrie,  L'architecture  religieuse  en  France  ä  l'epoque  ra- 
mane,  p.  425. 

3  Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  359  und  365. 


FÜNFTES  KAPITEL. 


DIE  BAUGESCHIGHTE  DER  ABTEIKIRGHE  Zü  LAACH. 

Beim  Tode  des  Stifters,  des  Pfalzgrafen  Heinrich  IL,  also 
nach  etwa  zweijähriger  Bauzeit,  stand  der  Bau  erst  in  den 
Fundamenten  da,  wie  die  Urkunde  seines  Stiefsohnes  und 
Erben  Siegfried  vom  Jahre  1112  besagt.  Nach  der  Urkunde 
des  Königs  Konrad  III.  vom  Jahre  1138  hätte  Gräfin  Adelheid 
ihren  Gatten  überlebt,  doch  wohl  nicht  sehr  lange,  und  wir 
möchten  annehmen,  daß  zu  ihren  Lebzeiten  aus  Pietät  gegen 
sie  und  den  Verstorbenen  der  Bau  durch  Siegfried  fortgesetzt 
und  dann  erst  auf  seine  Veranlassung  aufgegeben  wurdet 
Sicher  ist,  daß  die  Unterbrechung  der  Bautätigkeit  eine  längere 
Reihe  von  Jahren  dauerte.  Sie  hat  dafür  gesorgt,  daß  uns  die 
genaue  Kenntnis  des  Umfangs  der  in  der  ersten  Bauperiode 
fertiggestellten  Bauteile  vermittelt  wurde,  und  zwar  durch  die 
erwähnte,  die  Außenmauern  des  ganzen  Baues  durchziehende 
verwitterte  Tuffschicht.    Die  bis   zu  ihr  reichenden  Bauteile 


1  Allerdings  scheint,  nach  dem  Wortlaut  der  Urkunde  Siegfrieds, 
dessen  Mutter  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  auf  den  Bau  keinen  Einfluß 
mehr  gehabt  zu  haben:  «...  iam  morte  imminente  .  .  .  huius  quoque 
laboris  ecclesie  scilicet  perficiende  heredem  me  instituit.  Qu  od 
primum  quidem  utpote  iuuenis  negglexi  .  .  .  .> 
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-geben  uns  vollständig  und  genau  die  Umfassungslinien  des 
Gründungsplanes.  Aus  der  Gesamtanlage  und  der  Detailaus- 
führung dieser  Bauteile  auch  die  Grundrißgliederung  sowie  den 
geplanten  Aufriß  zu  rekonstruieren,  wird  im  folgenden  unsere 
Aufgabe  sein. 

Der  Ostbau. 

Die  Höhe  der  am  Ostbau  in  der  ersten  Bauzeit  geleisteten 
Arbeit  wird  bezeichnet  für  die  Apsis  durch  den  bräunlichen 
Laacher  Tuff  an  der  Außenseite,  für  die  Strebepfeiler  durch 
den  in  ziemlich  gleicher  Höhe  erfolgenden  Uebergang  der 
rauheren  in  feinere  Basaltlava,  für  den  Ghorraum  durch  das 
Aufhören  des  weißen  Kalksteins  an  den  beiden  Eckpfeilern, 
für  das  Querhaus  durch  die  Basaltquaderschicht,  welche  unter 
■dem  Fenstergesims  den  verwitterten  Tuff  abdeckt. 

Von  der  Krypta  gehören,  wie  wir  aus  der  starken  Ver- 
witterung schließen  müssen,  die  Umfassungsmauern  der  ersten 
Bauzeit  an,  ebenso  die  Freisäulen  wegen  ihrer  Basen  und 
Kapitelle,  deren  höheres  Alter  hervorgeht  aus  dem  formalen 
Unterschiede  zwischen  ihnen  und  den  Basen  und  Kapitellen 
im  Langhause,  die  sicher  der  Wiederaufnahmezeit  der  Bau- 
tätigkeit, der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  angehören; 
ferner  wegen  des  in  der  Gegend  fremden  Materials.  Denn  nur 
an  den  der  ersten  Bauperiode  zuzuschreibenden  Teilen  finden 
wir  mehrere  nicht  einheimische  Steinarten  verwendet.  Die 
heftigen  Spuren  der  Verwitterung  deuten  aber  auch  darauf 
hin,  daß  die  Krypta  nicht  gedeckt  gewesen  ist.  Das  jetzige 
Gewölbe  ist  also,  wie  auch  der  für  die  Gründungszeit  unge- 
wöhnlich hohe  Stich  beweisen  dürfte,  später  entstanden  ^ 

1  Aus  den  Gewölben  schließt  Dehio,  daß  die  Krypta  nicht  der  frühest 
ausgeführte  Teil  des  Baues  sei  (Dehio  und  v.  Bezold,  I,  S.  473).  Dagegen 
sprechen  außer  den  angegebenen  Tatsachen  auch  die  verwitterten,  jetzt 
restaurierten  Türeinfassungen  der  Zugänge  zur  Krypta  im  Querschiff  für 
die  Anlage  einer  Krypta  in  der  ersten  Bauzeit.    Ferner  nimmt  Dehio  für 
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Ueber  die  Geschichte  der  Apsis  geben  schon  die  oben  im 
Kapitel  über  die  Literatur  verzeichneten  Mitteilungen  einigen  Auf- 
schluß. Näherhin  lassen  Material  und  formale  Behandlung  er- 
jkennen,  daß  die  Ausführung  nicht  sogleich  bei  der  Wiederauf- 
nahme des  Baues  begonnen  wurde,  daß  also  der  obere  Teil  der 
Apsis  jünger  ist  als  die  in  der  Baubeschreibung  näher  bezeich- 
neten, meist  bis  zum  Dach  in  dunklem  Tuff  ausgeführten  Teile 
am  Chor,  Querschiff  und  Langhaus,  jedoch,  wegen  der  Formen 
seiner  Details,  auch  nicht  viel  später  entstand,  wahrscheinlich 
kurz  vor  oder  nach  der  Weihe. 

Dem  Wiederbeginn  des  Baues  gehören  am  Chor  die  Seiten- 
mauern mit  ihren  Lisenen  von  den  unteren  Partien,  welche 
der  Höhe  des  weißen  Kalksteins  an  den  Eckpfeilern  entsprechen 
dürften,  bis  zum  Ansatz  des  Gewölbes  an.  Das  letztere  ist,  nach 
Material  und  Form  zu  schließen,  gleichzeitig  mit  der  Apsis  aus- 
geführt worden.  Die  Eckpfeiler  mit  dem  Gurtbogen  zwischen 
Chor  und  Vierung,  die  Umfassungsmauern  des  Querhauses 
außer  dem  oberen,  in  sehr  hellem  Tuff  ausgeführten  Teile  der 
Nordmauer,  ferner  die  Vierungsfreipfeiler,  die  Gewölbe,  die 
Kuppel  bis  zu  ihrer  Erhöhung  in  hellem  Tuff,  endlich  die 
Flankiertürme  bis  zum  Beginn  der  drei  oberen  Geschosse  sind 
ihres  Materials  und  der  Formen  wegen  unbedenklich  ebenfalls 
der  Zeit  der  Wiederaufnahme  zuzuschreiben. 

Es  bleibt  die  schwierigere  Frage  zu  beantworten,  ob  die 
W'ölbung  von  Chor-  und  Querhaus  schon  beim  Beginn 
des  Baues  geplant  war.  Schmitt  und  P.  Schippers,  dieser  mit 
einer  Reihe  von  Gründen,  bejahen  diese  Frage.  An  und  für 
sich  könnte  eine  Erörterung  überflüssig  sein,  weil  es  sicher 

die  Gewölbe  irrtümlich  bogenförmigen  Stich  an,  wie  für  den  Chor,  das 
•Querschiff  und  die  Seitenschiffe,  für  das  Mittelschiff  niedrigfen  geraden  Stich 
(nach  Geier  und  Görz).  Die  Irrtümer  seien  durch  die  gegebene  Bau- 
beschreibung richtig  gestellt,  und  nun  gliedern  sich  auch  die  verschiedenen 
Oewöibe  in  Laach  der  von  Dehio  gegebenen  Entwicklung  des  Kreuz- 
gewölbes in  Deutschland  folgerichtig  ein  (vgl.  Dehio  und  v.  Bezold,  I, 
S.  471  ff.). 

H.  5 


—  Ge- 


ist, daß  es  zu  jener  Zeit  nichts  Neues  war,  Chor,  Querhaus 
und  auch  die  Seitenschiffe  zu  überwölben.  Wegen  unseres 
Hauptproblems  jedoch,  welches  die  Ueberwölbung  des  ganzen 
Langhauses  betrifft,  wird  auch  eine  Untersuchung  jener 
Frage  geboten  sein.  Denn  sollte  sich  ergeben,  daß  für 
Chor  und  Querhaus  ursprünghch  keine  Wölbung  geplant^ 
w'ar,  dann  mit  noch  weniger  WahrscheinHchkeit  für  das  ganze 
Langhaus. 

War  die  Wölbung  des  Ostbaues  von  vornherein  beabsich- 
tigt, so  müssen  schon  beim  Baubeginn  diejenigen  Konstruktions- 
glieder angelegt  sein,  welche  einen  für  Einwölbung  bestimmten 
Bau  von  einem  solchen  für  Holzdecke  unterscheiden,  m.  a.  W.. 
hinreichend  starke,  massive  Pfeiler  und  Mauern  oder  wenigstens 
genügende  Verstärkungen  gegen  den  Diagonaldruck  der  Gewölbe- 
grate sowie  die  zur  Aufnahme  der  Gewölbeschildbögen  be- 
stimmten Pfeilerdienste.  Denn  nur  um  Grate,  nicht  um  Rippen, 
hätte  es  sich  in  Laach  handeln  können. 

Als  zur  Wölbung  des  Chors  ursprünghch  vorgesehene 
Baugheder  gelten  Schippers  die  Ecklisenen  für  die  Schildbögen 
des  Chorgewölbes,  die  äußeren  Strebepfeiler  an  der  Apsis  so- 
wie die  Masse  der  Flankiertürme  für  den  Diagonalschub,  für 
die  Schildbögen  in  den  Flügeln  des  Querschiffes  die  hier  auf- 
steigenden Ecklisenen,  für  den  Diagonalschub  die  in  Sockel- 
höhe aufgegebenen  «Gratdienste»  im  Innern  und  die  Eckver- 
stärkungen außen.  Für  die  Vierung  kommen  nur  die  östUchen 
Eckpfeiler,  und  zwar  die  unteren,  aus  weißen  Kalksteinquadern 
errichteten  Teile  in  Betracht,  da  die  westlichen  Freipfeiler  so- 
wie die  Fortsetzung  der  Eckpfeiler  über  dem  Kalkstein  der 
späteren  Bauzeit  angehören.  Diese  Eckpfeiler  aber  haben  ein- 
,  fachen  kreuzförmigen  Schnitt,  also  nur  jene  Vorlage,  welche 
den  Vierungspfeilern  der  flachgedeckten  Basiliken  eigen  ist  und 
die  Scheidebögen  zwischen  Vierung  und  Seitenflügeln  zu  tragen 
hat.  In  Laach  sind  nun,  wie  oben  beschrieben,  bei  der  spä- 
.  teren  Fortsetzung  der  Pfeiler  besondere  feine  Dienste  für  die 
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Vierungsschildbögen  auf  die  Vorlagen  notdürftig  aufgesetzt, 
während  sie  auf  der  Westseite  an  den  Freipfeilern  von  unten 
auf  neben  den  Vorlagen  ihren  besonderen  Dienst  haben.  Dieser 
Unterschied  in  der  Anlage  des  ersten  und  zweiten  Baumeisters 
legt  die  Annahme  nahe,  daß  für  die  Vierung  ursprünglich  kein 
Gewölbe  auf  Schildbögen,  sondern,  wenn  überhaupt,  auf  vier 
gleich  hohen  und  breiten  Gurtbögen,  dann  aber  wohl  auch 
keine  Kuppel  von  der  Schwere  der  jetzigen  geplant  war.  Dafür,, 
daß  vom  ersten  Baumeister  mit  einer  geringeren  Last  gerechnet 
wurde  als  vom  späteren,  zeugt  der  Unterschied  in  der  Stärke 
der  Pfeiler.  Dem  zweiten  Baumeister  genügte  nicht  einmal  die 
Vollmauer  der  Flankentürme  als  Widerlager,  —  daher  die  Schwib- 
bögen  in  den  Chormauern  —  und  auch  den  mächtigen  Freipfeilern 
gab  er  noch  die  beschriebenen  Basaltwiderlager  in  den  Mittel- 
schiffmauern des  ersten  Gewölbejoches.  Von  ihm  ist  auch,, 
wie  später  die  Behandlung  des  Chorgewölbes  zeigen  wird\  der 
Schildbogen  auf  der  Chorseite  des  östlichen  Gurtbogens  aus- 
geführt, so  daß  die  ganze  Verstärkung  dieses  Gurtbogens  von 
ihm  herrührt.  Dem  westlichen  Gurtbogen  hatte  er  schon  eine 
solche  Breite  gegeben,  daß  es  einer  Verstärkung  zum  Schiff  hin 
nicht  mehr  bedurfte.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  deutlich 
genug,  daß  die  eigentliche  Substruktion  der  jetzigen  Kuppel 
bezw.  die  Brauchbarmachung  der  vorhandenen  Bauteile  dem 
Fortsetzer  des  Baues  zuzuschreiben  ist. 

War  aber  überhaupt  eine  Wölbung  der  Vierung  in 
der  heutigen  Form  beabsichtigt?  Diese  Frage  steht  und  fällt 
mit  der  Frage,  ob  für  die  Seitenflügel  ursprünghch  Wölbung 
beabsichtigt  war,  da  die  86  cm  breiten  Scheidebögen  dem 
Druck  der  Vierungswölbung  und  eines  Turmes  ohne  besondere 
Widerlagerung  wohl  kaum  standzuhalten  vermochten.  Jetzt 
dienen  dazu  die  allerdings  3,30  m  tiefer  liegenden  Gewölbe 
der  Seitenräume.    Nach  P.  Schippers  haben  sie  diese  tiefere 
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Lage  mit  Absicht  zur  Verstärkung  des  Kuppelunterbaues  er- 
haltend In  seiner  später  erschienenen  Schrift  argumentierter 
nicht  mehr  mit  diesem  Umstände.  Ich  möchte  die  eigentliche 
Ursache  der  Tieferlegung  in  einer  anderen,  später  zu  erwäh- 
nenden Rücksicht  des  zweiten  Architekten  suchen. 

Für  die  ursprüngliche  Absicht  auf  Wölbung  der 
Seitenräume  scheinen  die  als  Schildbogenträger  die- 
nenden Ecklisenen  und  die  äußeren,  Bogenfriese  tragenden 
Verstärkungen  zu  zeugen.  Eine  besondere  Beweiskraft  schreibt 
Schippers  den  «Diagonalgratdiensten»  zu.  Hiergegen  ist  zu 
erwidern,  daß  es  Diagonal  g  r  a  t  dienste  überhaupt  nicht  gibt. 
Ein  entsprechendes  Bauglied  ist  erst  mit  dem  Rippengewölbe 
als  Dienst  für  die  Rippe  aufgekommen.  In  der  romanischen 
Wölbung  gibt  es  Dienste  nur  für  wirkliche  Bögen,  für  Gurt-, 
Scheid-  und  Schildbögen.  Gratdienste»  würden  auch  darum 
überflüssig  sein,  weil  die  Druckkurve  über  einen  solchen  Dienst 
hinüber  nach  außen  verläuft,  dieser  also  auch  statisch  nichts 
zu  bedeuten  hätte.  Dazu  kommt,  daß  die  fraglichen  Eckstücke 
nicht  erst  von  dem  späteren  Baumeister,  der  ganz  sicher  wölben 
wollte,  für  überflüssig  erachtet  worden  sind,  sondern  sogar  von 
dem  ersten,  dessen  Absicht  wir  noch  nicht  kennen,  schon  in 
1,40  m  Höhe,  in  gleicher  Linie  mit  dem  Sockel  (zufällig  ?)  auf- 
gegeben wurden,  während  die  von  ihm  ausgeführte  Mauer  noch 
bis  zu  ca.  4^2  m  steigt.  Endlich  entspricht  ihnen  auch  nichts  ähn- 
liches in  den  übrigen  Ecken  der  Seitenräume.  Wollen  wir  aber 
die  mögliche  Absicht  des  ersten  Baumeisters  kennen  lernen,  so 
gibt  vielleicht  St.  Godehard  in  Hildesheim  Aufschluß  ^.  Dieser 
sicher  nicht  auf  Wölbung  angelegte  Bau  zeigt  in  den  Ecken  der 
im  Durchschnitt  kreuzförmigen  Vierungspfeiler  zum  Chor  und 
Mittelschiff  hin  eben  solche  Eckdienste  bis  hoch  zur  flachen 
Decke  hinaufgeführt,  ohne  andere  erkennbare  Funktion  als  etwa 
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die,  die  Ecken  dekorativ  auszufüllen  oder  dem  äußersten  Decken- 
balken ein  besonderes  Auflager  zu  bieten. 

Was  sagen  nun  die  Mauern  des  Laacher  QuerschifTs  zu 
einer  flachen  Decke?  Nach  Schmitt  und  Schippers  sind  sie, 
besonders  mit  den  Eckverstärkungen,  kräftig  genug,  ein  Gewölbe 
zu  tragen,  und  tatsächlich  genügen  sie  diesem  Zwecke  ja  auch. 
Damit  ist  aber  nichts  für  eine  dahingehende  ursprüngliche  Ab- 
sicht bewiesen.  Eine  Reihe  von  Bauten  mit  Holzdecke  weist 
im  Verhältnis  zu  Laach  in  ihren  Querhausmauern  im  geraden 
Durchschnitt  wie  auch  in  der  diagonalen  Stärke  der  Ecken 
ziemlich  übereinstimmende,  zum  Teil  noch  größere  Masse  auf 
z.  B.  St.  Michael  in  Hildesheim,  Quedlinburg,  St.  Jakob  in 
Würzburg,  St.  Jakob  in  Bamberg,  St.  Kastor  in  Koblenz,  endlich 
Limburg  a.  d.  Haardt  \  Wie  niemand  behaupten  wird,  die  Mauern 
der  genannten  Bauten  seien  für  Gewölbe  berechnet  gewesen, 
so  wird  man  umgekehrt  von  Laach  sagen  dürfen,  daß  seine 
Mauern  für  eine  geplante  Holzdecke  in  keiner  Weise  eine  un- 
gewöhnUche  Erscheinung  gewesen  wären.  Vergleicht  man  nun 
aber  Laach  mit  wirkhch  für  Wölbung  bestimmten  Bauten  seiner 
Zeit,  mit  Speier  und  Mainz,  so  ergeben  sich,  nicht  nur  absolut, 
sondern  auch  relativ,  im  Verhältnis  zu  den  anderen  Maßen, 
so  gewaltige  Differenzen,  daß  man  schwere  Bedenken  tragen 
muß,  mit  der  weit  geringeren  Stärke  der  Laacher  Mauern,  ein- 
schließHch  ihrer  Eckverstärkungen,  die  Absicht  einer  Wölbung 
zu  jener  Zeit  begründen  zu  wollen. 

Dazu  kommt  die  erwähnte  tiefere  Lage  der  Gewölbe. 
Sollten  sie  in  besonderer  Weise  ein  Widerlager  gegen  den 
Schub  der  Kuppel  und  des  Vierungsgewölbes  bilden,  so  würden 
sie  diesen  Zweck  am  ehesten  in  gleicher  oder  doch  nur  wenig 
geringerer  Höhenlage  erfüllen.  Eine  Differenz  von  3,30  m 
überschreitet  jedoch,  ohne  darum  für  jenen  Druck  ganz  ohne 
l^edeutung  zu  sein,  sehr  die  Grenze.    Die  einzige  Erklärung 
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finde  ich  in  der  Absicht,  durch  Tieferlegang  auf  die  wahrhaftig 
nicht  zu  starken  Mauern  einen  mögUchst  geringen  Schub  aus- 
üben zu  lassen.  Dabei  ist  noch  zu  berücksichtigen,  daß  der 
Schub  der  rechteckigen  Gewölbe  gerade  in  der  Richtung  nach 
Nord  und  Süd  stärker  ist  als  nach  Ost  und  West  und  noch 
durch  den  von  der  Vierung  kommenden  Druck  vermehrt 
wird.  Darauf  mußte  der  Architekt,  wenn  er  die  vorhandene 
Mauerstärke  beibehalten  wollte,  Rücksicht  nehmen  ;  es  geschah 
durch  die  Tieferlegung  der  Gewölbe. 

Nun  aber  die  Ecklisenen!  Auf  die  Verwandtschaft  mit 
Limburg  a.  d.  Haardt  wurde  bereits  hingewiesen.  Ein  Ver- 
gleich zeigt,  daß  die  Lisenen  in  Limburg,  obschon  rein  deko- 
rativem Zweck  dienend,  mit  ca.  20  und  30  cm  stärker,  aller- 
dings auch  breiter  sind,  als  diejenigen  in  Laach.  Doch  kann 
auch  so  die  Stärke  der  letzteren  die  Absicht  auf  Wölbung 
nicht  beweisen.  Es  bleibt  also  zu  erklären,  in  welcher  Weise 
der  erste  Baumeister  die  Lisenen  hätte  verwenden  w^ollen.  Auch 
dafür  mag  Limburg  zum  Vergleich  beigezogen  werden.  Hier 
tragen  die  Lisenen  im  Inneren  kleine  Bogenfriese  und  größere 
Bögen,  welche  an  der  Nord-  und  Südseite  je  drei  Fenster  um- 
rahmen. Darüber  ist  ein  Gesims  gezogen,  w^elches  in  den 
Nebenapsiden,  w^o  von  ihm  die  Viertelkugelgewölbe  aufsteigen, 
fortgeführt  ist.  Außen  umrahmen  die  Lisenen  in  Limburg  je 
eine  obere  Fensterreihe  und  endigen  darüber  wieder  in  Bogen- 
friesen. 

Die  Absicht  einer  ähnlich  verschiedenartigen  Verwendung, 
der  Lisenen,  die  jedoch  schwer  genau  zu  rekonstruieren  ist, 
darf  für  das  Querschiff  in  Laach  angenommen  werden.  Die 
Ecklisenen  im  Innern  sind  stärker  als  die  Lisenen,  welche  die 
Wandfläche  gliedern.  Die  letzteren  sind  in  einem  flachgedeckten 
Bau  mit  Kapiteflen  endigend  zu  denken,  um  einen  Bogenfries 
aufzunehmen,  der  in  den  Ecken  direkt  von  stärkeren  Lisenen 
anstatt  von  Kapiteflen  seinen  Ausgang  genommen  hätte.  Das 
hätte  ein  Dekorationsmotiv  ergeben,  wie  es  im  Mittelschiff  der 
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Ülachgedeckten  Anlage  von  St.  Ursula  in  Köln  sowie  in  St.  Kastor 
zu  Koblenz  bestand  und  —  in  Laach  selbst  im  Chor  und  in 
den  Seitenschiffen  vorhanden  ist.  Damit  wäre  die  Lisenen- 
und  Bogendekoration  auch  im  Querschiffe  in  getreuem  Anschluß 
an  den  Chor  und  die  Seitenschiffe  zur  Ausführung  gekommen. 
Denken  wir  uns  eine  der  in  Limburg  ähnliche  Lösung  der 
Außenseiten  der  Nord-  und  Südmauer  des  Querhauses  für  Laach, 
dann  würde  auch  hier  ein  glücklicherer  Anschluß  an  die  Nach- 
barseiten gefunden  worden  sein.  Mit  guten  Gründen  dürfen  wir 
als  die  Absicht  des  Laacher  Baumeisters  eine  Vervollkommnung 
des  in  Limburg  Ausgeführten  annehmen,  und  das  Motiv,  das 
hier  nur  angeschlagen  wurde,  wäre  dort  zu  vollendeterer 
Durchführung  im  ganzen  Werke  gelangt. 

Die  Möglichkeit,  daß  der  ursprüngliche  Plan  für  die 
Seitenflügel  Holzdecke,  für  die  Vierung  eine  leichtere  Kuppel 
ohne  Kreuzgewölbe,  also  in  Holzkonstruktion  enthielt,  ist  nach 
dem  Dargelegten  nicht  ausgeschlossen.  Wenn  in  Limburg  die 
weit  ausladenden  Kreuzpfeiler  mit  90  cm  breiten  Bögen  nicht 
imstande  gewesen  sind,  eine  Kuppel  auf  Zwickeln  zu  tragen^, 
so  erst  recht  nicht  die  unverstärkten,  nur  86  cm  breiten 
Vierungsbögen  in  Laach.  Es  bUebe  dann  nur  noch  die  An- 
nahme einer  leichten,  holzkonstruierten  Kuppel  oder  auch  hier 
eines  schlichten  vierseitigen  Aufsatzes  oder  gar  nur  flacher 
Holzdecke  für  den  ersten  Plan  übrig. 

Auch  für  den  Chor  kann  eine  ursprüngliche  Absicht  auf 
üeberwölbung  nicht  so  begründet  werden,  daß  keine  Bedenken 
zurückbleiben.  Die  Strebepfeiler  an  der  Apsis  sind  allerdings,  wie 
P.  Schippers  meint,  nicht  allein  für  den  Druck  des  Apsisbogens 
bestimmt.  Doch  die  hauptsächUche  und  ursprüngliche  Bestim- 
mung für  den  Diagonaldruck  eines  Gewölbes  ist  nicht  zu  er- 
weisen. Die  Pfeiler  sind  so  hoch  geführt,  daß  die  beiden 
Seiten   der   Giebelmauer   wie  Keile   in   den  Ecken  zwischen 
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Pfeiler  und  Bogen  sitzen.  Bei  geringerer  Höhe  oder  Stärke  der 
Pfeiler  möchte  die  Giebelmauer  auf  dem  Apsisbogen  keinen 
genügenden  Halt  noch  ein  ausreichendes  Widerlager  haben.  So 
sind  die  Pfeiler  also  schon  ohne  die  Bestimmung  für  ein 
Gewölbe  hinreichend  gerechtfertigt,  ja  notwendig.  Auch  zeigt 
ein  Vergleich  mit  zahlreichen  ungewölbten  Bauten,  daß  die 
Funktion  der  Laacher  Pfeiler  entweder  ebenfalls  durch  Pfeiler 
außen  und  innen  ausgeübt  wird  (vergl.  St.  Michael  in  Hildes- 
heim, St.  Cäcilia  in  Köln)  oder  in  anderer  Weise,  z,  B.  durch. 
Einziehung  der  Apsis  zwischen  die  Chormauern  (vergl.  Gern- 
rode, Drübeck,  Goslar,  Ilbenstadt,  Hersfeld),  durch  Flanken- 
türme fest  neben  der  Apsis  (vergl.  Alpirsbach,  St.  Servaes  in 
Maastricht),  oder  indem  durch  direkt  anliegende  Nebenapsiden 
die  Tragemauer  des  Apsisbogens  verstärkt  wird  (vergl.  St.  Stephan, 
in  Straßburg,  St.  Jakob  in  Würzburg,  Dom  in  Augsburg, 
Moosburg,  Seckau,  St.  Jakob  in  Begensburg,  Gurk,  Liebfrauen 
in  Halberstadt  und  eine  ganze  Beihe  sächsischer  Bauten  aus  dem^ 
IL  Jahrhundert'. 

Es  ist  ferner  zu  beachten,  daß  die  Grundfläche  des  ge- 
wölbten Chors  auf  die  Abmessung  durch  das  Vierungsquadrat 
jetzt  keine  Bücksicht  nimmt.  Diese  Abmessung  reicht,  wie 
in  der  Baubeschreibung  bemerkt  wurde,,  bis  zur  wirklichen 
GrundUnie  des  Apsishalbkreises,  auf  deren  Verlängerung  genau- 
auch  die  äußeren  Strebepfeiler  stehen.  Bis  dahin  auch  würde- 
die  Chorgrundfläche  ein  vollständiges  Quadrat  (8,49  x  8,47. 
hezw.  8,50  m)  bilden,  w^ährend  jetzt  die  Bogenlinie  der  Apsis 
ein  um  jene  Differenz  (ca.  2  Fuß-,  55  cm)  gestelzter  flalbkreis- 
ist.  Warum  diese  Abweichung?  Sie  kann  nur  darin  ihre 
Erklärung  finden,  daß  das  ursprünghche  Chorquadrat,  um  für 
den  Diagonaldruck  des  Gewölbes  die  begonnenen  Pfeiler  als- 
Widerlager  benutzen  zu  können,  beim  Bau  der  jetzigen  Apsis- 
und  des  Chorgewölbes  verkürzt  wurde. 
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Mit  noch  geringerer  Bestimmtheit  als  die  Strebepfeiler 
können  die  Ecklisenen  des  Chores  für  ein  geplantes  Gewölbe  in 
Anspruch  genommen  werden.  Für  dekorative  Blendbögen  waren 
sie  zweifellos  bestimmt;  das  beweisen  die  Wandlisenen  in  der 
Mitte,  die  keinen  anderen  Zweck  haben  können.  Ob  sie  aber 
zugleich  auch  als  Dienste  für  Schildbögen  gedacht  waren,  wird 
sehr  zweifelhaft,  wenn  man  die  Art  und  Weise  betrachtet,  wie 
sie,  bei  nicht  größerer  Stärke  als  die  nur  Blendbögen  tragen- 
den Wandhsenen  (9—11  cm),  oben  auf  ihren  schmalen  Kapitell- 
chen je  zwei  Schildbögen  und  dazu  einen  Blendbogen  ver- 
einigen, wie  ferner  die  hier  zusammengedrückten  Blendbögen 
zu  den  mittleren  Lisenen  hin  zunehmen  zu  einer  Stärke,  die 
ihnen  ursprünglich  offenbar  auch  im  Ganzen  bestimmt  war. 
Was  hätte  aber  den  ersten  Baumeister  hindern  können,  beim 
Plan  auf  Wölbung  die  Ecklisenen  und  entsprechend  die  Pfeiler- 
vorlagen stärker  anzulegen,  um  oben  für  die  verschiedenen 
Bogenansätze  genügenden  Platz  zu  erhalten?  Es  kann  sich 
also  hier  ohne  jeden  Zweifel  nur  um  einen  Notbehelf,  eine 
Notkonstruktion  handeln.  Endlich  beachte  man  noch  die  Mauern, 
die,  wie  die  Seitenschiffmauern,  nur  86  cm  stark  sind  und  so 
zu  jener  Zeit  ganz  gewiß  nicht  für  eine  geplante  Wölbung  an- 
gelegt wurden. 

Aus  meinen  Beobachtungen  ziehe  ich  den  Schluß,  daß 
der  erste  Plan  die  Wölbung  des  Chores 
wie  auch  des  Querschiffes  nicht  ent  - 
halten  hat.  Ich  stelle  noch  einmal  die  Gründe  für  und 
wider  kurz  zusammen:  Es  sind  jetzt  zwar  Gewölbe  vorhanden, 
die  auf  den  Fortsetzungen  von  in  der  ersten  Bauzeit  errichteten 
Bauteilen  ohne  eine  eigentliche  Aenderung  der  letzteren  ruhen 
und,  soweit  sicher  erkennbar  ist,  eine  Aenderung  oder  Er- 
neuerung niemals  gefordert  haben.  Dagegen  spricht  große 
W^ahrscheinlichkeit  dafür,  daß  gerade  in  Laach,  wegen 
der  sonstigen  reichhchen  Lisenendekoration  nämlich,  nur  für 
eine  solche  die  jetzt  der  Dekoration  und  Konstruktion  dienen- 
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den  Bauglieder  ursprünglich  bestimmt  waren  und  nicht  für  die 
jetzige  Verwendung,  für  Gewölbe,  wogegen  auch  die  ge- 
zwungene Art  ihrer  Verwertung  spricht.  Denn  sie  sind  nun- 
mehr mit  einer  Berechnung  und  in  einer  Weise  zu  Notkonstruk- 
tionen benutzt,  daß  eine  auf  ihre  jetzige  Bestimmung  schon 
im  ersten  Bauplan  abzielende  Absicht,  wenn  man  an  einen 
sorgfältigen  Architekten  glauben  will,  als  ausgeschlossen  zu 
betrachten  ist.  Daß  aber  mit  großer  Sorgfalt  seitens  eines 
tüchtigen  Architekten  beim  Beginn  des  Baues  gearbeitet  wurde, 
geben  die  unteren  Teile  des  Ghorbaues  deutlich  zu  erkennen, 
und  eine  Betrachtung  der  ersten  Anlage  des  Langhauses  wird 
diese  Erkenntnis  noch  mehr  sichernd 

Wenn  man  schon  zögern  muß,  für  den  Ostbau  die  ur- 
sprüngliche Absicht  auf  Einwölbung  anzunehmen,  dann  erst 
recht  für  das  Langhaus,  da  die  Wölbung  der  Ghorpartien  ja 
historisch  der  des  Langhauses  voranging.  Doch  mögen  hier 
die  der  ersten  Bauzeit  angehörenden  Teile  selbst  für  sich 
^sprechen. 

DasLanghaus. 

Am  Langhause  wurden  in  der  kurzen  ersten  Bauperiode 
mur  die  Seitenschiffmauern  bis  zu  der  Verwitterungslinie  in 
Fensterhöhe  gebaut.  Alles  übrige  ist  später,  soweit  es  der 
Bau  erkennen  läßt,  wenn  auch  in  langsamer  Folge,  aus  einem 
Guß  bis  zur  Vollendung  geführt  worden.  Bestimmend  für  die 
Ausführung  nach  dem  Wiederbeginn  sind  schon  allein  die 
Einzelformen  der  Basen  und  Kapitelle,  die  zu  den  sicher  der 
ersten  Periode  angehörenden  Formen,  vor  allem  in  der  Krypta, 
in  klarem  Gegensatz  stehen. 

Aus  den  in  der  ersten  Periode  fertiggestellten  Teilen  der 
Seitenmauern  sucht  P.  Schippers  zu  beweisen,  daß  der  erste 
Plan  bereits  die  Wölbung  des  Langhauses  enthalten  habe,  hin- 
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gegen  Schmitt,  daß  an  Stelle  des  jetzigen  Gewölbebaues  zuerst 
eine  vollständig  fertige  flachgedeckte  Säulenbasihka  mit  zehn 
Jochen  gestanden  habe,  die  1156  geweiht,  aber  am  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  bis  auf  einen  Teil  der  Umfassungsmauern  ab- 
gebrochen und  durch  das  gewölbte  Langhaus  ersetzt  worden 
sei.  Diese  Hypothese  ist  von  Schippers  im  wesentlichen  wider- 
legt worden  ^  Es  bedarf  hierzu  keiner  langen  Erörterungen.  Zeigt 
das  Paradies  deutUch  die  Formen  des  beginnenden  13.  Jahr- 
hunderts, so  müssen  die  durch  die  Mittel  der  Gräfin  Hedwig 
von  Are  ausgeführten  Teile  des  Ostbaues  schon  eine  gute 
Zeitspanne  älter  sein,  da  zwischen  sie  und  das  Paradies  sich 
noch  der  Ausbau  des  westlichen  Zentralturms  und  der  Rund- 
türme schiebt.  An  letzteren  sehen  wir  Kapitelle  in  Kelchform, 
welche  die  klassische  Ausführung  der  Kapitelle  des  Paradieses 
noch  vermissen  lassen.  Schließen  wir  von  ihnen  auf  die  Zeit 
des  Ausbaus  der  Westtürme,  so  käme  als  solche  das  letzte 
Viertel  des  12.  Jahrhunderts  und  für  den  Ausbau  des  Ostchors 
und  seiner  Türme  das  dritte  Viertel,  die  Zeit  nach  der  Weihe 
(1156)  in  Betracht.  In  die  Zeit  vor  der  Weihe  wäre  dann 
der  übrige  Bau,  in  der  Hauptsache  der  Ausbau  des  Lang- 
hauses und  des  Querhauses  zu  setzen,  und  dazu  stimmt  auch 
die  Formensprache  dieser  Bauteile.  Das  jetzt  noch  bestehende 
Langhaus  ist  also  als  das  1156  geweihte  anzusehen. 

Doch  auch  vor  dieser  Zeit  können  nicht  umfassende  Teile 
eines  äheren,  vollendeten  flachgedeckten  Baus  abgebrochen 
worden  sein.  xAuch  das  dürfte  sich  unschwer  nachweisen 
lassen.  Ein  Langhaus  muß  zur  Zeit  der  Weihe,  im  Jahre  1156, 
mit  einer  liturgisch  geforderten  Stätte  für  den  Hauptaltar  fertig 
gewesen  sein.  Vom  Jahre  1112  an,  seit  der  Erneuerung  der 
Stiftung,  womit  aber,  wie  oben  ausgeführt,  noch  keineswegs 
der  Termin  der  Weiterführung  des  Baus  gegeben  ist,  bis  zum 
-Jahre  der  Weihe  bleibt  nun  für  damalige  Verhältnisse,  wenigstens 
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für  die  der  jungen  Klostergemeinde,  keine  Zeit,  eine  flachge- 
deckte Basilika  fertigzustellen,  deren  Langhaus  so  gut  wie  voll- 
ständig wieder  abzubrechen  und  wieder  einen  für  jene  Zeit 
schwierigen  Wölbebau  aufzuführen.  Denn  die  Stiftung  bestand 
nur  aus  Gütern,  nicht  aus  Kapitahen,  und  die  Einkünfte  jener 
werden,  wie  die  Arbeitskräfte  der  Mönche,  eine  Reihe  von 
Jahren  lang  wohl  für  die  zu  allernächst  liegenden  Bedürfnisse 
anstatt  für  den  immerhin  luxuriösen  Bau  verwendet  worden 
sein.  Es  ist  auch  kein  irgendwie  annehmbarer  Grund  für 
jene  Annahme  zu  finden.  Die  Gründe,  welche  Schmitt  für 
seine  Hypothese  vorbringt,  sind  durchaus  unzureichend.  Das 
einzige,  worauf  er  sich  stützen  könnte,  aber  auch  nur  für  die 
Absicht  auf  einen  flachgedeckten  Bau,  sind  die  Seiten- 
schiß'mauern  mit  ihrer  vergleichsweise  geringen  Stärke  und 
ihren  Lisenen,  die,  im  Vergleich  zu  den  gegenüberstehenden 
Freistützen,  wirklich  nicht  von  vornherein  als  Gewölbeträger 
bestimmt  sein  können. 

Jene  Erwiderung  von  Schippers  räumte  nicht  die  Mög- 
lichkeit beiseite,  daß,  wenn  auch  nicht  eine  Aenderung  am 
Bau,  so  doch  eine  Aenderung  des  Planes  eingetreten  sein 
könne,  so  nämlich,  daß  1093  ein  Bau  für  Holzdecke  begonnen 
und  die  für  diesen  fertiggestellten  Teile  nach  1112  für  einen 
auf  Wölbung  geplanten  Bau  ohne  Aenderung  übernommen 
wurden,  also  ein  Weg  für  die  Erklärung  der  Baugeschichte, 
der  die  Mitte  hält  zwischen  den  total  entgegengesetzten  An- 
sichten von  Schmitt  und  Schippers.  Auch  diese  MögUchkeit 
weist  Schippers  nunmehr  in  seiner  Schrift  ab. 

Zur  Beweisführung  vergleicht  Schippers  zunächst  die 
Seitenschifi'mauern  in  Laach  mit  denen  auf  40  Grundrissen 
von  deutschen  Säulen-  und  Pfeilerbasiliken  im  Tafelwerk  von 
Dehio  und  v.  Bezold.  «Während  dort  die  durchschnittlich  1  m 
dicken  Mauern  keinerlei  Verstärkungen  zeigen,  besitzen  die 
annähernd  gleich  mächtigen  W^ände  unseres  Baues  je  neun 
Doppellisenen  aus  harter  Basaltlava  von  40  cm  Breite  und 
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20  cm  Dicke,  die  wie  ein  festes  Knochengerüst  außen  und 
innen  das  ohnehin  vorzügliche  Quadermauerwerk  durchziehen 
und  seine  Festigkeit  bedeutend  erhöhen»  ^  Dazu  ist  zu  be- 
merken, daß,  nach  meinen  früheren  Ausführungen,  die  Lisenen 
zur  Dekoration  ohne  Zweifel  bestimmt  waren,  was  auch  da- 
durch bewiesen  wird,  daß  nur  jede  zweite  der  durchaus 
gleichen  Lisenen  einen  Gewölbeansatz  trägt.  Ferner  sind  die 
Lisenen  42  cm  breit,  aber  nicht  je  20  cm,  sondern  nur  je 
8  cm  dick,  wodurch  die  «annähernd  1  m»,  in  Wirklichkeit  nur 
86  cm  starke  Mauer  an  den  betreffenden  Stellen  nicht  auf  ca. 
1  +  0,20  4-  0,20  =  ca.  1,40  m,  sondern  auf  86  +  2  x  8  cm 
=  1,02  m  verstärkt  wird.  Das  bedeutet  aber  keinen  Unterschied 
im  Vergleich  mit  den  «durchschnitthch  1  m  dicken  Mauern» 
anderer  flachgedeckter  Basiliken.  Auch  der  Umstand,  daß  die 
Basaltplatten  der  Lisenen  teilweise  eingebunden  sind,  beweist 
nicht  eine  struktive  Bestimmung;  diese  Einbindung  ist  schon 
notwendig,  um  den  Lisenen  selbst  in  der  Mauer  festen  Halt  zu 
sichern.  Was  also  die  Laacher  Mauern  von  anderen  unter- 
scheidet, das  ist  die  Lisenendekoration,  während  sie  in  struk- 
tiver  Hinsicht  nichts  voraus  haben,  da  ja  die  Lisenen  sie  an 
den  betreffenden  Stellen  nur  auf  die  sonst  bei  flacher  Decke 
übUche,  durchlaufende  Stärke  von  ca.  1  m  bringen,  also  nicht 
sie  darüber  hinaus  wesentlich  verstärken. 

Als  Beweis  für  ursprünglich  beabsichtigte  Wölbung  wird 
ferner  vorgebracht,  daß  das  ganze  Langhaus  sich  mittels 
des  aus  der  lichten  Weite  der  Vierung  gewonnenen  goldenen 
Schnitts  restlos  aufteilen  lasse  ^.  Die  Bedeutung  des  goldenen 
Schnitts  für  die  Baumaße  im  Mittelalter  soll  nicht  angezweifelt 
werden.  Aber  sollte  denn  nicht  diese  Teilung  in  einem  Bau, 
dem  die  Zahlen  30,  60,  120,  180  zugrunde  hegen,  auch  nach- 
träglich möghch  sein?    Das   ist  sicher,  daß  die  Ausmessung 
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mit  diesen  runden  Zahlen  der  speziellen  Aufteilung  des  Lang- 
hauses in  Gewölbejoche  vorangegangen  ist,  und  daß  somit 
nicht  die  lichte  Weite  der  Vierung  mit  8,78  m  (gleich  28  Fuß), 
sondern  die  Messung  mit  30  Fuß  als  Einheit  in  Betracht 
kommt.  Liegt  also  ein  Zufall  vor,  so  kommt  er  auf  Rechnung 
der  späteren  Teilung  nach  dem  goldenen  Schnitt,  oder  diese 
Teilung  ist  auch  schon  in  dem  Plan  enthalten,  der  30  Fuß 
als  Einheit  genommen  hat.  Also  auch  mit  der  Teilung  nach 
dem  goldenen  Schnitt  ist  die  Absicht  auf  Wölbung  im  ersten^ 
Plan  nicht  nachweisbar.  Natürlich  könnte  der  goldene  Schnitt 
nur  auf  Idealmaße  bezogen  sein,  da  die  Joche  die  oben  be- 
zeichnete, von  Schippers  zu  wenig  betonte  verschiedene  Weite 
haben.  Die  Duldung  solcher  Differenzen  sollte  man  aber  nicht 
für  möglich  halten  bei  einem  Baumeister,  der  angeblich  den 
Bau  bis  ins  kleinste,  bis  zu  den  Mauer-  und  Pfeilermaßen 
nach  dem  goldenen  Schnitt  berechnete  und  anlegte. 

Als  dritter  Grund  für  die  Planübereinstimmung  wird  an- 
geführt, daß  die  Anordnung  der  Gewölbe  des  Langhauses  «so 
gesetzmäßig  und  kunstvoll»  sei,  «daß  ihre  Harmonie  mit  der 
LisenengUederung  der  ersten  Bauzeit  unmöglich  ein  Glück  des 
Zufalles  sein  kann  .  .  .  Ein  Vergleich  der  zehn  Felder  der 
Seitenschiffwände  miteinander  nach  ihrer  lichten  Breite  ergibt, 
daß  sie  stellenweise  43,  71  bis  91  cm  von  den  nebenstehen- 
den sowohl  als  von  den  gegenüberstehenden  Feldern  abweichen . 
Diese  unregelmäßige  Zehnteilung  ist  zunächst  keine  besondere 
Empfehlung  für  die  Annahme  einer  ursprünglich  geplanten 
Säulenbasilika  mit  flacher  Decke,  da  bei  ihr  allen  Feldern  die 
gleiche  Bedeutung  zukommt.  Faßt  man  dagegen  die  fünf 
Doppelfelder  ins  Auge,  die  durch  die  zweite,  vierte,  sechste 
und  achte  Lisene  begrenzt  werden,  so  sieht  man  auf  den 
ersten  Bück,  daß  ihre  Abstände  genau  mit  der  Breite  der 
Mittelschiffgewölbe  übereinstimmen.  Für  die  Anordnung  der 
Doppelfelder  ist  eben  auch  schon  der  Major  der  Quadratseite 
maßgebend  gewesen,  und  ihre  Grenzlisenen  sind  mit  Rück- 
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sieht  auf  die  drei  Gurtbogen,  die  sich  im  Gewölbebau  ver- 
binden sollten,  in  gerader  Linie  gegenübergestellt  worden»  \ 

Es  stimmt  freilich,  daß  je  zwei  sich  gegenüberstehende 
Doppelfelder  in  der  angegebenen  Gruppierung  unterein- 
ander geringere  Differenzen  aufweisen,  als  bei  der  Zu- 
sammenfassung durch  die  ungeraden  Lisenen.  Doch  ist  dieser 
Umstand  leicht  zu  erklären  durch  die  in  den  Mauern  ange- 
brachten Türöffnungen.  Auf  diese  nehmen  die  Lisenen  durch 
weitere  oder  engere  Stellung  Rücksicht.  In  der  südlichen 
Mauer  öffnet  sich  das  westlichste  Feld  innen  mit  2,05  m 
und  bleibt  damit  erheblich  unter  dem  Durchschnittsmaß. 
Das  nächste  hat  daher  zum  Ausgleich  2,94  m,  die  folgen- 
den nähern  sich  wieder  mehr  dem  Durchschnittsmaß.  Es 
ist  darum  klar,  daß  man  hier  nicht  das  zweite  mit  dem 
dritten  Felde  zusammenfassen  kann.  Auf  der  Nordseite  war 
die  Türöffnung  im  vierten  Felde  2,72  m  breit,  während  die 
Breite  des  dritten  Feldes  2,45  m  die  des  fünften  2,69  m  be- 
trägt. Auch  hier  geht  es  also  nicht  an,  die  ungeraden  Lisenen 
als  Teiler  zu  nehmen.  Daselbe  ist  zu  sagen  bezüglich  der 
Tür  am  Ostende  der  südlichen  Mauer  mit  einer  Breite  von 
3,02  m. 

So  gleichen  sich  also  je  zwei  gegenüberstehende  Doppel- 
felder ziemlich  in  der  Breite.  Doch  stimmt  es  nicht,  daß  ihre 
GrenzUsenen  einander  genau  gegenüberstehen.  Zählt  man  von 
irgend  einem  Ende  an  die  einzelnen  Entfernungen  zusammen,^ 
so  ergeben  sich  zwischen  den  gegenüberstehenden  Grenzhsenen 
der  Doppelfelder  allerdings  unwesentliche  Differenzen  bis  zu  17 
und  19  cm.  Daher  können  auch  je  drei  zusammengehörige  Gurt- 
bögen des  Mittelschiffs  und  der  Seitenschiffe  nicht  in  gerader 
Linie  miteinander  noch  parallel  mit  den  übrigen  Gurtbögen  laufen. 
Ferner  sind  die  Doppelfelder  nicht  alle  gleich,  sondern  zeigen 
wieder  erhebliche  Differenzen,  in  den  vier  westlichen  Jochen  bis 
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zu  51  cm,  mit  dem  größten  östlichen  Joch  sogar  78  cm.  Daher 
auch  die  weiten  Unterschiede  der  MittelschifFjoche,  die  sich 
beim  Weiterbau  nach  der  in  den  Seitenschiffen  gegebenen 
Teilung  so  gut  als  möglich  fügen  mußten  und  gefügt  haben, 
nicht  umgekehrt,  wie  Schippers  annimmt.  Eine 
Empfehlung  ist  mithin  hier  ebensowenig  angebracht  wie  für 
die  Annahme  einer  ursprünglich  geplanten  Säulenbasilika.  Aus 
allem  kann  nur  gefolgert  werden,  daß  der  Erbauer 
der  Pfeiler  sich  nach  der  Lisenenein- 
teilung  gerichtet  hat,  nicht  aber,  daß  das  Ein- 
teilungssystem im  Langhause  und  die  Gliederung  der  Um- 
fassungsmauern «gleichzeitig  und  die  reife  Frucht  eines 
überlegenen  Meisters  sind»,  mithin  auch  nicht,  daß,  weil  die 
LisenengUederung  der  ersten  Bauzeit  von  1093  angehört,  auch 
das  Gewölbesystem  damals  schon  vorbereitet  war. 

In  seinem  Aufsatze  führte  Schmitt  gegen  den  ursprüng- 
lichen Plan  einer  Wölbung  des  Langhauses  mit  Recht  an,  daß 
der  Baumeister  nicht  auch  bei  den  Seitenschiffmauern  gleiches 
Verständnis  für  die  Bedingungen  der  Wölbung  zeigte,  wie  bei 
den  Mauern  in  der  Krypta,  welche  Wandpfeiler  mit  Halb- 
säulen erhalten  habend  In  der  Erwiderung  sucht  Schippers 
diesen  Unterschied  so  zu  erklären : 

«Entsprachen  nach  dem  Urteile  des  Laacher  Architekten  die  Um- 
fassungsmauern der  Abseiten  vollkommen  den  ihnen  zugedachten  Gewölben, 
€0  war  er  nicht  gezwungen,  wie  in  der  Krypta  die  Quergurten  an  der 
Mauer  durch  Pfeiler  und  Halbsäulen  zu  stützen.  Er  konnte  vielmehr 
durch  Anbringung  von  Lisenen  und  Wandbogen  die  Seitenschiffe  auf  Ost- 
chor und  Querhaus  stimmen.  Daß  die  Lisenen  und  Wandbogen  rein 
ornamental  [!J  gedacht  sind,  geht  zur  Evidenz  daraus  hervor,  daß  die- 
jenigen, welche  die  Quergurten  der  Gewölbe  aufnehmen,  genau  dieselbe 
Breite  nnd  Dicke  besitzen,  wie  die  danebenstehenden,  die  nichts  zu  tragen 
haben.  Stützpunkt  für  die  Quergurten  sollte  eben  nicht  das  Pfeilerchen, 
sondern  die  Mauer  sein.  Das  hier  eingehaltene  Verfahren  ist  nach  dem 
von  Fr.  X.  Kraus  in  seiner  <Geschichte  der  christlichen  Kunst>  (Bd.  II, 
S.  105)  gebotenen  Schema  des  romanischen  Gewölbesystems  sogar  die 


»  Die  Christi.  Kunst,  IV,  S.  2. 


—   81  — 


Regel.  Wenn  nun  auf  der  entgegengesetzten  Seite  am  Freipfeiler  zur 
Aufnahme  der  Quergurten  eine  Halbsäule  angebracht  ist,  so  gewinnt 
dadurch  der  Pfeiler  ein  schönes,  abgerundetes  Profil,  was  im  einzelnen 
wie  in  der  Gesamtheit  von  ausgezeichneter  Wirkung  ist>^ 

Die  Bemerkung  bezüglich  der  rein  ornamentalen  Funktion 
der  Lisenen  widerspricht  Schippers'  Annahme,  daß  sie  auch  eine 
Verstärkung  der  Mauer  für  geplante  Wölbung  sein  sollen.  An 
sich  haben  ursprünghch  diese  dünnen  Lisenen  tatsächlich 
rein  ornamentalen  Zweck,  und  für  Gewölbe  würden  an  ihrer 
Stelle  Konsolen,  die  man  aber  damals  noch  nicht  verwendete, 
dieselben  Dienste  leisten.  Der  spätere  Architekt  benutzte  die 
Lisenen  nach  dem  Brauche  seiner  Zeit  neben  ihrem  ornamen- 
talen Zweck  auch  als  Gewölbedienste.  Die  Erkenntnis  der 
tektonischen  Bedeutungslosigkeit  dieser  Lisenen  müßte 
aber  zu  der  weiteren  Erkenntnis  geführt  haben,  daß  die  an- 
gebhchen  Diagonalgratdienste  im  Querhause  bei  ihrer  Durch- 
führung noch  viel  weniger  Bedeutung  gehabt  haben  würden, 
da  sie  überhaupt  nichts  zu  tragen  hätten.  Ferner  kann 
Schippers  sich  hier  nicht  auf  Kraus  stützen.  Dessen  Werk 
enthält  an  der  bezeichneten  Stelle  ohne  zugehörigen  Text  eine 
Zeichnung,  die  in  der  Ausführung  mangelhaft  und  als  Para- 
digma ziemlich  wertlos  ist.  Ihre  Unklarheit  mag  es  verschulden, 
wenn  man  für  das  Mittelschiff  Halbsäulenvorlagen  zu  erkennen 
glaubt.  TatsächUch  sind  alle  Pfeilervorlagen  in  der  Zeichnung 
einfache  Pilaster.  EndUch  ist  zu  bemerken,  daß  auch  die 
Aesthetik  in  dem  Gegensatz  der  Mauer-  und  der  Pfeilervorlagen, 
hier  starke  Pilaster  mit  Halbsäulen,  dort  die  dünnen  Lisenen,  in 
den  Seitenschiffen  keine  hohe  Befriedigung  findet.  Jedenfalls  fällt 
dieser  Gegensatz  mehr  auf  als  die  Uebereinstimmung  mit  der 
von  hier  überdies  nicht  sichtbaren  Chor-  und  Querschiffdeko- 
ration und  als  das  Fehlen  der  Halbsäulen  in  den  Abseiten  bei 
der  Betrachtung  des  Mittelschiffes  vermißt  würde.  Als  prakti- 
scher Grund  zu  deren  Anbringung  wurde  in  der  Baubeschrei- 


1  Die  Christi.  Kunst,  IV,  S.  268. 

H.  ' 
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bung  die  möglichste  Verstärkung  der  Freipfeiler  gegen  den 
Schub  der  Mittelschiffgewölbe  angenommen,  was  natürlich  ihre 
Notwendigkeit  für  die  Seitenschiffgewölbe  nicht  ausschheßt. 
Der  Betrachter  aber  würde  mehr  durch  ihr  Fehlen  befriedigt, 
wie  es  offenbar  die  Baumeister  der  Kirchen  zu  La  Gharite, 
Anzy-le-duc,  Ghateauneuf,  Semur,  Bois-Ste.-Marie  ^  empfunden 
haben,  da  sie,  im  Gegensatz  zum  Laacher  Baumeister,  den 
Pfeilern  nach  den  Seitenschiffen  hin  flache  Vorlagen  gaben  an- 
statt Halbsäulen,  wie  im  Mittelschiff^. 

Ebensowenig  wie  im  Ostbau  ist  auch  im  Langhause  die 
Tatsache  maßgebend,  daß  die  vorhandenen  Gewölbe  teilweise 
auf  den  vom  ersten  Bau  gegebenen  Substruktionen  ruhen  und 
sich  tadellos  bewährt  haben.  In  der  Baubeschreibung  wurde 
bereits  dargelegt,  wie  wenig  die  größere  oder  geringere  Stärke 
der  Umfassungsmauern  in  Laach  für  die  Wölbungsfrage  in  Be- 
tracht kommt.  Auch  hier  ist  zum  w^enigsten  die  Möglichkeit 
nicht  abzuweisen,  daß  der  Konstrukteur  der  Gewölbe  bezw. 
der  Fortsetzer  des  Baues  nach  1112  mit  dem  Vorhandenen  in 
anerkennenswert  kluger  Weise  gerechnet  habe.  Oder  könnte 
man  diese  Fertigkeit  schon  einem  Meister  vom  Ende  des  11. 
Jahrhunderts  zutrauen?  Dazu  kommt  die  Eigenart  der  Mittel- 
schiffgewölbe, die,  obschon  ihr  Druck  wegen  der  oblongen 
Grundfläche  vorwiegend  die  Seitenmauern  belasten  müßte, 
dennoch  diese  möglichst  schonen,  und  zwar  infolge  ihrer  ellip- 
tischen Form  und  des  geringen  Stichs.  Die  Quer-  und  Diago- 
nalbögen sind  nicht  verkürzte  Halbkreise,  welche  die  Mauern 
erst  recht  auseinandertreiben  würden,  sondern  halbe  Ellipsen, 
die  einen  ziemUchen  Teil  des  Druckes  zur  Mitte  hin  zusammen- 

1  Dehio  und  v.  Bezold,  Tfl.  121. 

2  In  der  Krypta  zu  Laach  hätten  die  Wandvorlagen  noch  weit  eher 
fehlen  können  als  in  den  Seitenschiffen,  weil  dort  die  Fundamentmauem 
Richer  stark  genug  waren  für  die  kleinen  Gewölbe.  Aber  ihr  Erbauer 
konnte  wölben  und  wußte,  was  dazu  gehörte;  auch  in  den  Seiten- 
schiffen würde  er  das  gezeigt  haben,  wenn  Wölbung  seine  Absicht  gewesen 
wäre. 
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halten,  ohne  den  Nachteil  der  Gewölbe  mit  geraden  Scheiteln  zu 
haben,  nänalich  die  sehr  große  Möglichkeit  des  eigenen  Ein- 
sturzes. Jene  Form  bot,  wenn  man  ijicht  über  sehr  starke 
Mauern  verfügte,  und  solange  das  gotische  Gewölbe  unbekannt 
war,  die  beste  Möglichkeit,  oblonge  Felder  zu  überwölben.  Sie 
vermeidet,  wie  bemerkt,  einerseits  die  Gefahr  des  Einsturzes 
der  Gewölbe  selbst,  die  beim  Gewölbe  mit  flachen  Scheiteln 
vorhanden  und  wahrscheinlich  in  Speier  und  Mainz  einge- 
treten ist,  anderseits  stellt  sie  an  die  Mauern  geringere  An- 
forderungen als  das  in  sich  solidere  Gewölbe  mit  hohem 
Stich,  das  erst  als  Rippengewölbe  mit  gotischen  Strebe- 
pfeilern zu  vollkommener  Ausbildung  und  Verwendung  gelangen 
konnte. 

So  ist  also  die  Laacher  Wölbung  mit  einer  solchen  Meister- 
schaft und  Distinktion  im  einzelnen  Falle  vollzogen,  daß  man 
entschieden  Bedenken  tragen  muß,  den  Plan  dieses  ganzen 
Systems  in  jene  Zeit  zu  verlegen,  wo  noch  in  Speier  und 
Mainz  von  zweifellos  hervorragenden  Baumeistern  Gewölbe  an- 
gelegt wurden,  bei  denen,  den  weit  günstigeren  Substruktionen 
gemäß,  einfachere  und  leichtere  Bedingungen  zu  erfüllen  waren, 
die  aber  dennoch  nur  geringe  Dauer  hatten.  Eine  ruhige  Be- 
trachtung gelangt  in  Laach  zu  dem  Resultat,  daß  der  Meister 
der  Wölbung  in  bester  Form  aus  der  Not  eine  Tugend  machte, 
indem  er  mit  gegebenen  Bedingungen  so  arbeitete,  daß  über 
die  Geschichte  seines  Werkes  leicht  so  verschiedene  Meinungen 
entstehen  konnten. 

Noch  einem  Einwände  muß  ich  begegnen.  Dieser  wird 
damit  begründet,  daß  drei  Gänge  des  alten  Kreuzgangs  wie  die 
Seitenschiffe  mit  oblongen,  je  zwei  Arkaden  zusammenfassen- 
den Gewölben  gedeckt  waren ;  diese  Gewölbe  seien  die  Vor- 
stufe zu  den  Seitenschiffgewölben  bezw.  zum  Wölbesystem  der 
ganzen  Kirche  gewesen ' .  Es  ist  aber  ganz  ausgeschlossen,  daß  der 


»  Schippers  in  der  Zeitschr.  f.  christliche  Kunst,  1912,  S.  207  f. 
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Kreuzgang  schon  gleich  nach  1093  angelegt  worden  ist.  Erst 
durch  die  Urkunde  Siegfrieds  wird  die  Stiftung  den  Mönchen 
von  Afflighem  übergeben.  Es  heißt  ganz  bestimmt:  «Heinricus 
comes  ....  fundamentum  eius  (e  c  c  1  e  s  i  a  e)  tantummodo 
posuit,  et  iam  morte  imminente  sicut  bonorum  suorum, 
ita  huius  quoque  laboris  ecclesie  scilicet  perficiende  heredem 
me  instituit»,  und  übereinstimmend  sagt  die  Urkunde  König 
Konrads  III.  vom  Pfalzgrafen  Heinrich:  «ecclesiam  a  fundamentis 
erexit»,  von  Siegfried:  «quedam  patrimonia  sua  in  proprium 
tradidit»  (vgl.  oben  S.  26).  Wäre  die  Uebergabe  der  Stiftung, 
natürlich  hinreichend  dotiert,  an  die  Mönche  von  Afflighem  schon 
durch  Pfalzgraf  Heinrich  erfolgt,  so  würden  wir  eine  solche 
Verfügung  zw^eifellos  auch  in  der  gefälschten  Urkunde  finden ; 
wenn  an  andere  Mönche,  würden  diese  den  Besitz  nicht 
ruhig  aufgegeben  haben.  Die  echte  Urkunde  des  Pfalzgrafen 
Siegfried  sagt  nun  deutlich,  daß  durch  ihn  die  Sttftung  den 
Mönchen  von  Afflighem  übergeben  worden  sei,  nachdem  e  r 
sie  aus  bestimmtem  Grunde  ausgewählt  habe  (vgl.  oben  S.  24). 
Eine  Urkunde  des  ersten  Stifters  hat  aber  wahrscheinlich  über- 
haupt nicht  existiert;  sonst  hätte  sein  aufrichtig  reuiger  Nach- 
folger nicht  der  Wahrheit  gemäß  ohne  Einschränkung  sagen 
können,  daß  jener  ihn  zum  Erben  «bonorum  suorum»  einge- 
setzt habe.  Als  die  Erbschaft  des  «huius  quoque  laboris»  ist 
eben  die  Verpflichtung  zu  erkennen,  das  vom  Stifter  Be- 
schlossene und  Begonnene  vollständig  auszuführen,  d.  h.  auch 
die  Dotierung  der  Stiftung  aus  seinem  Erbe,  vielleicht  nach 
genauer,  wenn  auch  noch  nicht  urkundlicher  Festsetzung 
zu  vollziehen.  Das  ist  wohl  die  Bedeutung,  welche  aus  dem 
Gegensatz  des  sicut  und  ita,  etwa  im  Sinne  von  «zwar  — 
aber»  zu  lesen  ist.  Die  in  der  gefälschten  sog.  ersten  Stif- 
tungsurkunde enthaltenen  näheren  Angaben  konnten  mehr  als 
100  Jahre  nach  der  Gründung  kühn  gemacht  werden,  ohne 
daß  man  damals  leicht  eine  Ueberführung  hätte  befürchten 
müssen.    Es  ist  auch  nicht  anzunehmen,   daß  in   den  zwei 
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Jahren  des  Baubeginns  gleich  auch  die  Hauptteile  der  Kloster- 
gebäude angelegt  worden  seien,  ohne  daß  mit  irgendwelchen 
Mönchen  über  ihre  Ausdehnung  und  Beschaffenheit  Rück- 
sprache genommen  wurde,  wenn  auch  die  Klosterbauten  damals 
einem  ziemlich  feststehenden  Schema  zu  folgen  pflegten.  In 
erster  Linie  lag  dem  Stifter  an  dem  Bau  einer  Grabkirche  für 
sich  und  sein  Geschlecht,  und  damit  wurde  zweifellos,  wie 
auch  die  Urkunde  Siegfrieds  besagt,  der  Anfang  gemacht.  Für 
ein  Kloster  mit  Kreuzgang  und  jene  frühesten  Teile  der  Kirche 
eine  Bauzeit  von  wenig  mehr  als  zwei  Jahren  anzunehmen  ist 
zweifellos  sehr  gewagt.  Möglich  wäre  es  nun  wohl,  daß  die 
Gewölbe  der  Seitenschiffe,  wenn  nicht  vorbildhch,  so  doch 
gleichzeitig  mit  der  Anlage  des  Kreuzgangs  oder  durch  den 
gleichen  Baumeister  geschaffen  wurden,  und  dafür  spricht  die 
Uebereinstimmung  auch  des  Materials,  nicht  für  die  andere  Auf- 
fassung. 

Zweifel,  die  jetzt  noch  trotz  der  bisherigen  Darlegungen 
an  der  ursprünglichen  Absicht  eines  nicht  gewölbten  Lang- 
hauses bestehen  könnten,  dürften  beseitigt  werden  durch 
den  Nachweis,  daß  im  ersten  Bau  die  Anfänge  einer  anderen, 
nämhch  ungeraden  Teilung  des  Mittelschiffes  enthalten  sind. 
Diesen  Nachweis,  daß  an  Stelle  der  Zehnteilung  der  Seiten- 
mauern und  damit  des  Langhauses  im  ersten  Plane  eine  un- 
gerade, und  zwar  die  Teilung  durch  je  zehn  Stützen  in  elf 
Arkadenjoche,  wie  in  Limburg  und  Mainz,  vorhanden  war, 
möchte  ich  noch  im  folgenden  zu  führen  versuchen. 

Es  wurde  bei  der  Baubeschreibung  konstatiert,  daß  an  der 
Außenseite  der  Nordmauer  zwischen  den  drei  westlichsten  und 
den  übrigen  Lisenenfeldern  in  der  untereji,  der  ersten  Bauzeit 
angehörenden  Partie  ein  Unterschied  im  Material  der  Lisenen, 
in  der  Höhe  des  Sockels  sowie  in  der  Art  seiner  Herstellung 
besteht.  Westlich,  also  rechts  von  der  vermauerten  Tür  im 
vierten  Felde  bis  zum  Westbau  ist  der  Sockel  aus  sorgfältig 
gehauenen   großen   Lavaschlackenquadern   mit  durchgehenden 
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Horizontalfugen  gemauert,  und  aus  demselben  schwer  zu  be- 
arbeitenden Material  sind  hier  die  Lisenen  innen  und  außen 
bis  zur  Fensterhöhe  hergestellt.  Oestlich  von  der  Tür  ab  senkt 
sich  der  Sockel  um  15  cm  und  zeigt  als  Material  Steine  aus 
Lavaschlacke,  die  im  Vergleich  zu  jenen  schönen  Quadern  als 
Abfall  zu  bezeichnen  und  ohne  auch  nur  annähernd  gleiche 
Sorgfalt  gemauert  sind.  Für  die  Lisenen  aber  und  die  Tür- 
wände hat  man  die  feinere  und  leichter  zu  behandelnde  grau- 
blaue Basaltlava  genommen,  die  auch  in  den  späteren  Teilen 
des  Baues  die  Lavaschlacke  gänzlich  verdrängt  hat.  Da  letztere 
auch  in  den  zum  ersten  Bau  gehörigen  Teilen  des  Westbaues 
mit  völligem  Ausschluß  der  feineren  Basaltlava  verwendet  ist, 
so  ist  an  der  nördlichen  Seitenschiffmauer  mit  jenen  drei 
Lisenenfeldern  zuerst  begonnen  worden,  und  an  der  Südmauer, 
wie  trotz  der  starken  Veränderungen  jetzt  noch  das  Material 
anscheinend  erkennen  läßt,  etwa  die  zwei  ersten  westhchen 
Felder.  Mithin  ist  der  Bau  der  Umfassungsmauern  des  Lang- 
hauses von  Westen  nach  Osten  fortgeschritten.  Der  erheb- 
liche Gegensatz  zu  den  östlichen  Teilen  der  Mauern  läßt  sich 
wohl  nur  erklären  aus  einem  Wechsel  der  Interesses  in  der 
Bauleitung.  Zwei  Jahre  nach  der  Gründung  starb  Pfalzgraf 
Heinrich.  Wohl  nicht  lange  nachher  folgte  ihm  seine  Gattin. 
Ganz  sicher  erhoben  sich  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  Ost-  und 
Westchor  bis  zu  der  beschriebenen  Grenze,  dazu  die  Anfänge 
der  Seitenschiffmauern.  Die  Interesselosigkeit  des  Erben  und 
jener  weite  Unterschied  der  Arbeitsweise  lassen  die  Annahme 
zu,  daß  die  Arbeit  vielleicht  nicht  gleich  abgebrochen,  sondern 
einstweilen  fortgesetzt  wurde,  und  zwar  bis  die  Seitenschiff- 
mauern die  gleiche  Höhe  mit  dem  Begonnenen  erreicht  hatten, 
eine  Arbeit,  die,  mit  dem  Fertigen  verglichen,  nur  wenig  Zeit 
in  Anspruch  nahm.  Sie  wurde  geleistet  mit  weniger  Sorgfalt 
und  teils  geringerem,  teils  leichter  zu  bearbeitendem  Material, 
bis  schließlich  der  Bau  vollständig  stockte  und  jahrelang  seinem 
Schicksal  überlassen  wurde. 
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Der  geschilderte  Gegensatz  in  Material  und  Arbeitsweise 
wird  noch  verstärkt  und  besonders  beleuchtet  durch  die  kon- 
statierte Verschiedenheit  der  Maße.  Jene  drei  ersten  Felder 
der  Nordmauer  sind  außen  mit  genau  2,45  m  einander  gleich. 
Dann  folgt  die  Tür  mit  2,72  m,  und  von  hier  ab  bewegt  sich 
die  Breite  aller  Felder  mit  2,69 — 2,75  m  um  das  Breitemaß 
des  Türfeldes.  Auch  dieser  Wechsel  im  ganzen  wie  die  Ab- 
weichungen im  einzelnen  geben  zu  denken.  Die  Gleichheit 
der  drei  ersten  Felder  und  die  mit  der  Arbeit  am  Ost-  und 
Westchor  übereinstimmende  Korrektheit  der  Ausführung  drängt 
zu  der  Annahme,  daß  beim  Baubeginn  für  alle  Felder  die 
gleiche  Breite  von  2,45  m  beabsichtigt  gewesen  sei.  .  Dann 
aber  hätte  ihre  Anzahl  die  jetzige  um  eins  überschritten.  Elf 
Felder  zu  2,45  m  mit  zehn  ZwischenHsenen  zu  42  cm  Breite 
würden  zusammen  31,15  m,  in  Fuß  umgerechnet  99^/3  Fuß  er- 
geben, —  d.  i.  die  Distanz  zwischen  Ost-  und  Westbau  mit  30,95  m 
oder  die  Länge  des  Langhauses  im  Innern  mit 
31,19  cm!  Ein  Zufall  ist  ausgeschlossen,  und  wir  haben  einen 
neuen  Anhaltspunkt  für  eine  enge  Beziehung  zu 
Mainz   oder  Limburg  oder  zu  beiden ^ 

Wie  ist  aber  der  Wechsel  im  Maß  zu  erklären?  Wenn 
wir  auch  annehmen,  die  Breite  der  Tür  sei  mit  den  ersten 
Lisenen  angelegt,  so  wäre  es  leicht  mögUch  gewesen,  die 
Differenz  von  27  cm  in  den  sechs  folgenden  Feldern  unauffällig 
auszugleichen.  Jedenfalls  ist  zunächst  die  Teilung  der  Gesamt- 
länge zur  Gewinnung  des  Einheitsmaßes  für  die  Lisenenfelder 
erfolgt  und  sind  mit  diesem  Maße  die  ersten  Felder  angelegt 
worden.  Von  der  Tür  ab  ist  dann  anscheinend  mit  der  er- 
wähnten Sorglosigkeit  deren  Breite  zum  Maßstab  genommen 
worden,  ohne  daß  ein  Vergleich  mit  den  ersten  Feldern  ange- 
stellt wurde.  Ist  ja  selbst  der  Sockel,  offenbar  ohne  genaues 
Maßnehmen  mit  seiner  gegenüberliegenden  Seite  an  der  rechten 


1  Vgl.  oben  S.  56  und  58. 
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Türwand,  wohl  nur  nach  Augenmaß  mit  einer  Höhendifferenz 
von  15  cm  fortgeführt  worden.  Auch  der  Wunsch,  ein  Joch 
zu  sparen,  könnte  als  ein  Grund  in  Betracht  kommen,  da  Spar- 
samkeit sich  in  den  betreffenden  Feldern  ja  so  sehr  geltend 
macht. 

Eine  Betrachtung  der  Südmauer  vermag,  trotz  der  vielen 
Aenderungen,  das  gewonnene  Resultat  einigermaßen  zu  be- 
stätigen, indem  das  erste  für  eine  Tür  angelegte  Feld  2,60  m, 
das  folgende  aber  wieder  2,45  m  breit  ist.  Auch  die  Innenseiten 
bereiten  der  Erklärung  keine  Schwierigkeit.  An  der  Nord- 
mauer beginnen  die  Lisenenfelder  mit  2,50  und  2,49  m,  das 
dritte  hat  2,57,  das  vierte,  für  die  Tür  bestimmte,  2,63  m.  Für 
diese  Differenzen  können  zwei  Gründe  angeführt  werden.  Das 
Anschlußstück  bis  zur  Mauer  des  Westbaues  ist  außen  19  cm 
breit,  innen,  weil  die  Mauer  des  Westbaues  sich  nach  außen 
verstärkt,  37  cm.  Der  Unterschied  beträgt  18  cm,  ist  aber 
bis  zur  Tür  ausgeglichen  außen  3  x  2,45  =  7,35  m,  innen 
2,50  -f  2,49  +  2,57  =  7,56  —  18  =  7,38  m).  Die  mit 
2,57  m  um  7  bis  8  cm  größere  Breite  des  dritten  Innenfeldes 
hält  die  Mitte  zwischen  seinen  beiden  Nachbarfeldern  und 
könnte  in  der  Absicht  des  allmählichen  üebergangs  ihren  Grund 
haben.  —  Die  beiden  ersten  Felder  ergeben  zusammen  4,99, 
mit  der  Lisene  (42  cm)  5,41  m,  die  beiden  gegenüberliegenden 
Felder  an  der  Südseite  2,05  +  2,94  =  4,99  m,  dazu  0,42 
=  5,41  m.  So  sind  also  die  entstandenen  Differenzen  hier 
schon  ausgeglichen,  und  die  zuerst  entstandenen  Felder  zeigen 
auch  in  der  Abmessung  eine  denkbar  sorgfältige  Arbeit ;  sie 
stärken  noch  den  Beweis  dafür,  daß  auch  bis  zum  Schluß  der 
vollständigen  Mauern  die  Durchführung  möglichst  gleicher  bezw. 
ausgeglichener  Abmessungen  und  damit  die  Einteilung  in  elf 
Arkadenjoche  beabsichtigt  war.  Diese  ungerade  Zahl  schließt 
die  Absicht  einer  Zusammenfassung  von  je  zwei  Feldern  in 
den  Seitenschiffen  für  ein  Gewölbejoch  hier  wie  im  Mittelschiff 
vollständig  aus.    Was  in  Mainz  in  der  Zusammenfassung  von 
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drei  Arkaden  zu  einem,  nämlich  dem  östlichsten  Gewölbejoch 
aus  Not  geschah^,  würde  man  an  einem  für  Wölbung  ge- 
planten Neubau  sicher  nicht  nachgeahmt  haben. 

Auch  der  in  der  ersten  Bauzeit  erfolgte  Uebergang  zur 
Zehnteilung  kann  noch  nicht  für  die  Ueberwölbung  des  Lang- 
hauses erfolgt  sein.  Denn  in  diesem  B^alle  würde  man,  wie 
Schmitt  schon  erklärt  hat,  gewiß  nicht  für  das  Joch  vor  der 
Vierung,  das  von  allen  Jochen  dem  größten  Druck  ausgesetzt 
ist,  die  größte  Breite  aufgespart  haben  d  Die  beiden  Arkaden- 
bögen  erreichen  aus  diesem  Grunde  eine  Scheitelhöhe  von 
8,57  m  gegenüber  8,25  m  der  übrigen  Arkaden,  woraus  not- 
wendig die  höhere  Stechung  der  entsprechenden  Seitenschiff- 
gewölbe (77  cm  gegenüber  50  cm)  folgte.  Dies  erklärt  auch 
die  Uebermauerung  der  die  Seitenschiffe  und  das  Querhaus 
scheidenden  Bögen.  Alles  Folgen,  welche  es  wiederum  aus- 
schließen, für  den  Meister  des  Gewölbebaus  freie  Bahn  anzu- 
nehmen. 

Wenn  also  an  die  westUchsten  Lisenenfelder  die  folgenden 
sich  mit  verschiedenen  Maßen  im  ganzen  wie  im  einzelnen  an- 
schließen, so  kann  die  Ursache  nur,  wie  für  den  Wechsel  in 
Material  und  Arbeitsweise,  in  einer  weit  geringeren  Sorgfalt, 
wahrscheinlich  in  einem  Wechsel  der  Leitung  zu  suchen  sein. 
Wir  dürfen  annehmen,  daß  jener  Rest  der  Seitenschiffmauern 
nach  dem  Tode  der  ersten  Stifter  und  dem  Weggange  des 
hervorragenden  technischen  Leiters  fertiggestellt  wurde. 

Auch  über  das  Schicksal,  das  nun  den  Gründungsplan  traf, 
dürfen  wir  Vermutungen  hegen.  Pfalzgraf  Siegfried  hat  den 
Weiterbau  der  Kirche  doch  sicherhch  aufgegeben  ohne  die  Ab- 

1  Vgl.  oben  S.  56. 

2  Die  Christi.  Kunst,  IV,  S.  275.  Ebenso  Deliio :  «Auch  der  Umstand, 
daß  das  erste  Joch  bedeutend  breiter  ist,  als  die  übrigen,  deutet  auf 
Veränderung  des  Urentwurfs».  Handbuch,  IV,  S.  200.  —  In  Mainz  half 
man  sich  in  dem  breiteren  östlichen  Joch  offenbar  dadurch,  daß  man  für 
den  Druck  des  neugeplanten,  schweren  Vierungsturms  den  Pfeilern  die 
weite  Ausladung  gab. 
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sieht,  ihn  je  wieder  zu  beginnen.  Wie  sollte  er  ein  Interesse 
daran  gehabt  haben,  den  Plan  oder  die  Zeichnungen  aufzube- 
wahren ?  Jedenfalls  aber  waren  sie  bei  der  Fortsetzung  des 
Baues  nicht  mehr  maßgebend,  wie  schon  allein  der  deutliche 
Unterschied  zwischen  der  Pfeilerkonstruktion  und  den  kon- 
struktiven Gliedern  der  Mauern  zeigt,  ganz  abgesehen  von 
der  Antwort  auf  die  Frage,  ob  schon  die  Wölbung  vorge- 
sehen war. 

Der  Westbau. 

Die  Geschichte  des  Westbaues  ist  leicht  an  seinem  unver- 
änderten Zustande  abzulesen.  Für  die  in  der  ersten  Bauzeit 
entstandenen  Teile  sind  bezeichnend  die  rauhe  Lava  und  der 
bräunUche  Laacher  Tuff,  dazu  außen  der  rote  Sandstein  an 
den  Rundtürmen,  im  Inneren  der  weiße  Kalksandstein  der  Eck- 
pfeiler an  der  Apsis  und  beim  Beginne  der  Seitenschiffe.  Die 
Höhe  dieser  Materialien  entspricht  den  bezeichneten  Höhen- 
linien am  Ostbau  und  am  Langhaus.  In  der  gegebenen  Grund- 
lage ist  der  später  zur  Vollendung  geführte  Aufbau  im  wesent- 
lichen enthalten,  die  formalen  Einzelheiten  entsprechen  den 
verschiedenen  Entstehungszeiten  der  Bauteile.  Wie  anscheinend 
in  Limburg  war  ein  querrechteckiger  Mittelturm  vorgesehen ; 
zwei  viereckige  Seitentürme  wären  hier  neben  den  kräftigen 
Rundtürmen  ebensowenig  angebracht  wie  in  Mainz.  Die  Fun- 
damente sind  in  völlig  hinreichender  Stärke  von  unten  auf 
vorhanden.  Die  massive  Lavamauerung  der  Querflügelmauer 
ist  sogar  später  aufgegeben  worden  und  Tuffmauerung  mit 
Eckbindern  aus  Basalt  an  ihre  Stelle  getreten.  Der  Plan  einer 
Empore  auf  einem  gewölbten  unteren  Geschoß  bedarf  keiner 
Frage;  vorbildUche  Beispiele  waren  vorhanden,  und  die  Mög- 
lichkeit der  Ausführung  war  in  den  Grundlagen  gegeben.  Die 
jetzige  Zweiteilung  des  Mittelraumes  entpricht  den  großen 
Mittelschiffarkaden.  Ursprünglich  dürfte  eine  zu  den  kleineren 
Arkaden  passende  Mehrteilung  wie  in  älteren  Bauten  beab- 
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sichtigt  gewesen  sein.  Auch  kleinere  Fenster  für  den  unteren 
Teil  der  Apsis  wird  der  erste  Plan  enthalten  haben ;  denn  die 
Sohlbänke  der  jetzigen  Fenster  sind,  wie  bereits  bemerkt,  nicht 
als  solche  eigens  gehauen  und  eingemauert,  sondern  in  die 
fertige  Mauerschicht  eingemeißelt  worden.  Deutlich  weist  darauf 
hin  der  Umstand,  daß  am  südUchen  der  drei  Fenster  der 
äußerste  Sohlbankstein  links  fast  bis  zur  Fuge  für  die  Er- 
langung der  Fensterbreite  ausgehauen  ist,  so  daß  er  noch 
knapp  reicht.  Für  die  Fenster  waren  demnach  anfangs  höher 
gelegene  Sohlbänke,  mithin  auch  wohl  kleinere  Oeffnungen  ge- 
plant. Auch  wird  man  damals  noch  nicht  an  ein  dreikappiges 
Sterngratgewölbe  gedacht  haben,  welches  jetzt  eine  größere 
Form  der  Fenster  gestattet. 

Der  Ausbau  des  Westbaues  ist  langsam  erfolgt.  Die 
Rundtürme  sind  bis  zum  ersten  Obergeschoß,  die  Apsis  und 
die  Seitenflügel  bis  zur  Dachhöhe  gleichzeitig  weilergebaut 
worden,  da  ihnen  ein  graugelber  Tuff  gemeinsam  ist,  an  dessen 
Stelle  in  den  höheren  Teilen  hellerer  Tuff  tritt.  Zeitlich  ist 
jener  Teil  des  Westbaues  mit  dem  Langhause,  trotz  des 
Materialunterschiedes  —  hier  dunkler,  dort  heller  Tuff  —  bis 
zur  Weihe  fertig  gewesen,  weil  sonst  das  Langhaus  im  Westen 
keine  Stütze  gehabt  hätte.  Der  niedrige  früheste  Teil  des 
Westbaues  hätte  dazu  nicht  genügt;  darüber  aber  ist  der  Bau, 
soweit  sichtbar,  einheitlich  bis  zum  Dach  fortgesetzt.  Die 
Ausführung  der  hierauf  folgenden  Teile,  der  oberen  Geschosse 
der  Rundtürme  und  der  beiden  Geschosse  des  Mittelturmes  mit 
Zwerggalerie  und  Giebelabschluß  zieht  sich  langsam  durch  die 
zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  hin.  Ihre  Einzelformen 
lassen  sie  aber  die  Wende  des  Jahrhunderts  nicht  über- 
schreiten. 

Um  diese  Zeit  entstand  als  idealer  Abschluß  des  ganzen 
Baues  das  Paradies.  Das  Kreuzgewölbe  im  Eingangs- 
joche mit  einem  kräftigen  halben  Rundstab  als  Rippe,  die 
Schaftringe  der  Säulchen,  die  hohen  Kelchlaubkapitelle  weisen 
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seine  Entstehung  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  in  eine 
Blütezeit  des  Klosters,  die  es  unter  der  Regierung  des  Abtes 
Albert  (1199—1216)  erlebte. 

Die  Baugeschiehte  der  Abteikirche  zu 
Laach  können  wir  nunmehr  folgendermaßen  fassen : 

Die  Gründung  erfolgte  im  Jahre  1093  durch  Heinrich  IL, 
Pfalzgrafen  bei  Rhein,  zu  einer  Zeit,  wo  man  in  Speier  und 
Mainz  für  Deutschland  die  ersten,  und  zwar,  wie  der  Erfolg 
gezeigt  hat,  noch  sehr  problematischen  Versuche  machte,  die 
ganze  Kirche  einzuwölben.  Der  Plan  der  Laacher  Gründung 
schloß  sich  noch  eng,  aber  in  entwickelterer  Form,  an  die  vor- 
nehmeren flachgedeckten  Bauten  des  Jahrhunderts,  vor  allem 
an  Limburg  a.  d.  Haardt  und  den  1081  im  Langhause  abge- 
brannten Mainzer  Dom  an.  Bald  nach  dem  Tode  des  ersten 
Stifters  wurde  die  Bautätigkeit  vielleicht  noch  kurze  Zeit  nach- 
lässig fortgesetzt,  sicher  aber,  als  der  Bau  rundum  in  den 
Umfassungsmauern  bis  zur  Höhe  von  4—5  m,  ca.  3  m  über 
den  Sockel  hinaus,  gediehen  war,  auf  Veranlassung  des  Erben, 
des  Pfalzgrafen  Siegfried,  gänzlich  eingestellt. 

Um  1112  erneuerte  dieser  die  Stiftung,  indem  er  das  be- 
gonnene Bauwerk  mit  einer  Anzahl  von  Landgütern  den  Bene- 
diktinermönchen der  Abtei  Afflighem  in  Brabant  übergab, 
welche  bald  die  Fortsetzung  des  Baues  in  die  Hand  nahmen. 
Ein  neuer  Plan  wurde  zugrunde  gelegt,  und  zwar  entschloß 
man  sich,  nachdem  der  Dom  zu  Speier  schon  fertig  gewölbt 
dastand  und  auch  der  Dom  zu  Mainz,  w^enn  nicht  vollendet, 
so  jedenfalls  nicht  mehr  weit  von  der  Vollendung  entfernt 
war,  in  Laach  ebenfalls  zu  vollständiger  Ueberwölbung.  Wie 
bei  jenen  beiden  Bauten,  vor  allem  in  Mainz,  sah  man  sich 
durch  die  (in  Laach  in  den  Seitenschiffmauern)  gegebene 
Grundrißeinteilung  gezwungen,  im  Mittelschiff  die  Gewölbejoche 
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über  querrechteckiger  Grundfläche  zu  bilden.  Die  verhältnis- 
mäßig geringere  Breite  der  Laacher  Joche  legte  schon  nahe, 
eine  nochmalige  Teilung  durch  Zwischenpfeiler  für  die  Wölbung 
nach  dem  gebundenen  System  zu  vermeiden.  Auch  die  Rück- 
sicht auf  die  Seitenmauern  mochte  den  Baumeister  veranlassen, 
von  diesem  den  Druck  querrechteckiger  Seitenschiffgewölbe  fern- 
zuhalten, der  bei  der  jetzigen  Lösung  sozusagen  ganz  ver- 
mieden ist.  Da  ein  Einfluß  aus  dem  Auslande  nicht  zu  be- 
gründen ist,  so  bleibt  für  die  Abweichung  vom  gebundenen 
System  keine  andere  Erklärung  übrig,  als  daß  der  Laacher 
Baumeister  aus  ästhetischen  und  wohl  auch  aus  praktischen 
Gründen  diesen  großen  und  doch  so  selbstverständhch  er- 
scheinenden Schritt  getan  habe,  und  zwar  in  kühner  und 
meisterhafter  Weise  und  mit  einem  praktisch  wie  ästhetisch 
großen  Erfolg,  bei  weiser  Benutzung  der  in  dem  früher  Be- 
gonnenen im  ganzen  und  einzelnen  gegebenen  Grund- 
lagen. 

Dem  so  vollendeten  Langhause  und  den  noch  unvollendeten 
Ost-  und  Westchoranlagen  wird  die  Weihe  im  Jahre  1156  ge- 
golten haben.  Es  folgten  dann  bis  zum  Ausgang  des  Jahr- 
hunderts hin  der  Abschluß  des  Ostchors  und  seiner  Türme 
und  die  Vollendung  der  Turmbauten  im  Westen,  endlich,  zu 
Beginn  des  13.  Jahrhunderts,  die  vor  allem  formal  hervor- 
ragende Glanzleistung  des  Paradieses.  Einen  Ueberbhck  möge 
auch  das  nachfolgende  Schema  geben.  — 

Ueber  die  Einführung  der  Wölbung  in  Deutschland  sagt 
Dehio  u.  a. : 

«üeberdies  sind  die  Gewölbeausführungen  des  12.  Jahr- 
hunderts zum  größeren  Teü  bloße  Umbauten  aus  flachge- 
deckten Kirchen,  bald  so,  daß  Fundamente  und  innere  Ein- 
teilung des  Grundrisses  unverändert  von  einem  älteren  Bau 
herübergenommen,  Pfeiler  und  Mauern  aber  erneuert  werden, 
bald  so,  daß  während  der  Ausführung  selbst  die  Absicht  in 
Betreff  der  Decke  wechselt.  .  .  .  Diesen  Zwattergebilden  gegen- 
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über  sind  die  von  Anfang  an  gewölbemäßig  gedachten  reinen 
Neubauten  durchaus  in  der  Minderheit»  ^ 

Zur  erstgenannten  Art  von  Umbauten  gehört  nach  den 
gegebenen  Darlegungen  der  Dom  zu  Mainz  und,  bezüghch  der 
Umfassungslinien  und  der  Einteilung,  auch  der  Dom  zu  Speier. 
Auch  die  Abteikirche  zu  Laach  können  wir  nicht  als  einen 
für  Wölbung  geplanten  Neubau  gelten  lassen,  müssen  ihn 
vielmehr  der  zweiten  von  Dehio  bezeichneten  Art  zuzählen*. 


1  Dehio  und  v.  ßezold,  I,  S.  469. 

2  Im  Handbuch  der  deutschen  Kunstdenkmäler,  IV,  S.  199  neigt  nun 
f^uch  Dehio  dieser  Auffassung  zu. 
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ZWEITER  TEIL. 


Die   Bedeutung  der  Abterkirche 
zu  Laach  für  den  Ausgang  des  gebundenen 
Systems   in   den  Rheinlanden. 

Diese  Frage  wird  in  folgenden  Kapiteln  erörtert : 
Erstes    Kapitel.     Die    frühesten    vollständig  gewölbten 

Bauten  in  den  Rheinlanden. 
Zweites  Kapitel.  Neuer  Aufschwung  und  Blüte  des  roma- 
nischen Wölbebaus. 

1.  Die  Entwicklung  vom  gebundenen  zum  ungebundenen 
System  in  Köln. 

2.  Die  Entwicklung  in  den  übrigen  Rheinlanden. 
Zusammenfassung  der  Ergebnisse. 

Als  Resultat  der  Untersuchung  ergibt  sich,  daß  die  Abtei- 
kirche zu  Laach  mit  der  Loslösung  vom  gebundenen  System 
für  ihre  Zeit  allein  steht.  Einzelne  Bestrebungen  in  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  bleiben  ohne  Weiterwirkung  eben- 
falls lokalisiert.  Ein  umfassender  Umschwung  tritt  erst  um 
die  Weende  des  12.  zum  13.  Jahrhundert  unter  dem  Einflüsse 
der  von  Westen  her  vordringenden  Gotik  ein. 
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Am  30.  November  1883  wurde  ich,  Andreas  Franz 
Hubert  Huppertz,  röm.-kath.  Konfession,  meinen  Eltern, 
Spediteur  Joseph  Huppertz  und  seiner  Gattin  Henriette  geb. 
Everschor,  beide  aus  Esehweiler,  Landkreis  Aachen,  zu  Kreuz- 
au, Kreis  Düren,  geboren.  Nach  Erlangung  des  Reifezeug- 
nisses Ostern  1903  am  Gymnasium  zu  Düren  studierte  ich  nach 
längerem  Aufenthalt  in  Maria-Laach  an  der  Universität  zu  Bonn 
seit  Ostern  1904  sechs  Semester  katholische  Theologie  und 
Kunstgeschichte.  Meine  Lehrer  waren  die  Herren  Professoren 
Brandt,  P.  Giemen,  Dyroff,  Englert,  G.  Esser,  Feldmann,  Feiten, 
Hilhng,  Kirschkamp,  Loersch,  Schrörs,  Wiedemann  sowie  Dr. 
Funaioh  und  Dr.  Herkenne. 

Im  Frühjahr  1907  trat  ich  in  das  Erzbischöfliche  Priester- 
seminar in  Köln  ein  und  erhielt  ein  Jahr  später  im  Dome  die 
hl.  Priesterweihe.  Nach  halbjähriger  seelsorglicher  Tätigkeit  in 
Frintrop,  Landkreis  Essen,  wurde  ich  im  Herbst  1908  nach 
Ramershoven,  Kreis  Rheinbach,  versetzt,  um  von  hier  aus  an 
der  Universität  zu  Bonn  meine  kunstgeschichtlichen  Studien 
fortzusetzen.  Während  zwei  Semestern  hörte  ich  bei  den 
Herren  Professoren  P.  Giemen,  Loeschcke,  Schulte  sowie  Dr. 
Funaioli,  Dr.  v.  SaUs  und  Lektor  Lote. 
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Im  Herbst  1909  wurde  ich  von  meiner  Behörde  zu  Studien- 
zwecken nach  München  beurlaubt.  In  den  folgenden  drei  Se- 
mestern studierte  ich  an  der  Universität,  gleichzeitig  im  Winter- 
semester 1910/11  an  der  Technischen  Hochschule  daselbst.  An 
der  Universität  waren  meine  Lehrer  die  Herren  Professoren 
Riehl  f,  Voll,  Wolters  sowie  Dr.  Burger  und  Dr.  Kutscher,  an 
der  Technischen  Hochschule  die  Herren  Professoren  Bühlmann, 
Frhr.  v.  Schmidt  und  F.  v.  Thiersch.  Zu  derselben  Zeit  war 
ich  in  der  Redaktion  der  Kunstzeitschriften  «Die  christliche 
Kunst»  und  «Der  Pionier»  tätig. 

Im  Frühjahr  1911  kehrte  ich  nach  Bonn  zurück.  Im 
Sommersemester  hörte  ich  wieder  an  der  Universität  bei  Prof. 
P.  Giemen ;  das  Wintersemester  galt  der  Vollendung  der  Disser- 
tation und  der  Vorbereitung  auf  die  mündliche  Prüfung,  die 
ich  am  28.  Februar  1912  bestand. 

Unter  meinen  Lehrern  schulde  ich  vor  allem  Dank  den 
Herren  Professoren  Giemen,  Schrörs  und  Voll.  Ganz 
besonderem  Danke  für  wesentUche  Förderung  meiner  Studien 
möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  Ausdruck  geben  gegenüber  S.  Emi- 
nenz dem  hochseligen  Kardinal  Dr.  Fischer,  Erzbischof 
von  Köln  und  der  hochwürdigsten  Erzbischöflichen  Be- 
hörde sowie  S.  Bischöflichen  Gnaden  Dr.  Paul  Wilhelm 
von   Keppler,   Bischof  von  Rottenburg. 


